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Kanunilik ilkesi gergince kanun koyucu suclarin tiplerini kanunda
gosterir. Suglarin tasnifinde, ihlal edilen haknaenfaatin nitefii goze-
tilir. VUK’nun 359/a-2 maddesinde dizenlenen gizée(defter ve bel-
gelerin ibraz edilmemesi) sucunun kanunilik unsgsniinden dgerlen-
diriimesi ve kanunun aragli sartlarin ortaya konulmasi dnemlidir. Boy-
lece, ilgili hUkmin yorumlanmasinda ve uygulanmdairgikabilecek
sorunlar kagisinda buyuk kolaylik gganms olur.

Anahtar Kelimeler: Vergi sucu,vergi kacakclikl, vergi ceza hu-
kuku, gizleme sucu, defter ve belgelerin ibrazradinesi, sucun unsur-
lar1, kanunilik.

ABSTRACT

In accordance with the principle of legality of tHegislator
indicates the types of crimes which, und@rimes classified as
respected the rights and the nature of the infringet in which subsist.
Tax Procedure Law 359/a-2 item held in the evabradf an element of
the secretion legal direction and it is importaatgdut into law the terms
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are looking for. Thus, in the implementation antkipretation of the
relevant provision problems providing great conesre in the face.

Keywords: Tax crime,tax evasiontax criminal law, felony of
concealment, non presentation of commercial boelesnents of crime,
legality.
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Giris

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun (VUK) 359/a-2 madihdé
dizenlenen “gizleme (defter, kayit ve belgelerirabedilmemesi)” su-
cunun olgabilmesi i¢in vergi kanunlarina goére; tutulmasizeltien-
mesi, saklanmasi ve ibrazi zorun&dubulunan, varfii noter tasdik ve
kayitlari veya sair suretlerle sabit olan bir belgebulunmasi, VUK’nun
253. maddesinde belirtilen pegillik saklama siresinin gecmemol-
masl, defter ve belgelerin incelemeye yetkililler tarafindan ve vergi
incelemesi icin VUK’nun 139/2 maddesine gore uso#éimstenmy ol-
masl, defter ve belgelerin belirlenen sire icindérigmemis olmasi ve
ayrica tum buartlarin bir arada olmasinin yani sira, gecerlinbaizeret
veya micbir sebep hali olmaksizin istenilen defkaesit ve belgelerin
suresinde ibraz edilmemiolmasisarttir. Asagida “gizleme (ibraz et-
meme)” sucunun kanuni tipig @nlatimla bu sucun gjmasi icin aranan
kanunisartlar incelenmtir.

l. VERGI KACAKCILI GI SUCU
A. KAVRAM

Sug; isnat (kusur) yetepiae® sahip bir kimsenin kusurlu iradesi-
nin ortaya c¢ikard@ icrai veya ihmali bir hareket nedeniyle gdim, ka-

1 VUK m. 359: “a) Vergi kanunlarina gére tutulan wegliizenlenen ve saklanma ve
ibraz mecburiyeti bulunan; (...) 2) Defter, kayit belgeleri (...) gizleyenler (...)
hakkinda on sekiz aydan ¢ yila kadar hapis ceadgikmolunur. Varfil noter tas-
dik kayitlar veya sair suretlerle sabit ofguhalde, inceleme sirasinda vergi incele-
mesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibedilmemesi, bu fikra hikmunin
uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir.”

2 765 sayili (miilga) TCK’nun yiirirrlilkte olgu dénemde kullanilan “isnat yeteiie
kavraminin yerini 5237 sayih TCK’'nu ile “kusur weigsi” almistir. Ogretide de, is-
nat yetengi ile kusur yetengi kavramlari ayni anlama gelecegékilde kullaniimak-
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nunda yazili tipe uygun, hukuka aykiri ve yaptiolarak ceza uygu-
lanmasini gerektiren fiildit.Vergi sucu ise, devletin veya amme idaresi-
nin gelir kaynaklarina zarar veren veya vgrdielh(zZ fiillerdir. °

Vergi ceza hukuku, hem ceza hukukunun hem de ¥edgikunun
ilkeleri cercevesinde diizenlenir. Bu nedenle, verga hukukunun bu
iki hukuk dali ile siki bir ilgkisi vardir. Ceza hukukunun konusunu hem
su¢c hem de kabahat nitglitasiyan hukuka aykiriliklar okiurur. Vergi
hukukunun ceza hukuku ile gkisi daha ¢ok vergi hukukunun “Vergi
Ceza Hukuku” adi verilen alt dalinda kendini gdsteégercekten vergi
ceza hukukunda bir kisim hukuka aykiriliklar ve laua uygulanan ce-
zalar vergi hukuku ilkeleri cercevesinde “idari khlt” nitelgi tagiyan
mali ihlaller ve bunlara gkin olarak idari yaptirimlar esasina gére du-
zenlenir. Bir kismi ise dpudan TCK anlaminda sug ve ceza njitetbsir.”

VUK’'nun 176. maddesinde, birinci sinif tacirleriidmc¢o esasina
gore, ikinci sinif tacirlerin iseslietme esasina gore defter tut@acgazili-
dir. Bu kapsamda yevmiye defteri, defteri kebir emvanter defteri
VUK’nun 182. maddesi uyarinca bilanco esasina gittdmasi gereken
defterler arasinda yer alirkeryJetme hesabi defteri ise ayni kanunun
193. maddesi uyarincgletme hesabl esasina gore tutulmasi gereken

tadir, Artuk, Mehmet Emin: Ceza Kanununun Su¢ StiaBilimi Acisindan Dger-
lendirilmesi, CHD Ceza Hukuku Dergisi, Ankara, 208613; Artuk, Mehmet Emin;
Gokcen, Ahmet; Yenidinya, A. Caner: 5237 Sayili iYE@K'ya Gdre Hazirlanngi
Ceza Hukuku Genel Hikiamler-I, Gézden GegirglrRi Basi, Ankara, 2006, s. 618;
Ozgeng,izzet: Tirk Ceza Kanunu Gagerhi (Genel Hikumler), Ankara, 2005, s.
246 vd.; Hakeri, Hakan: Ceza Hukuku, Ankara, 2087200. “Kusurlulgu sucun
manevi unsuru dinda kinanabilir normatif bir der yargisi olarak kabul eden go-
rise gore; kusur prensibi esastir ve kusugiulu 6nsarti da isnadiyet/ yiklene
bilirliktir. Yiklenebilirlik icin de kusur yeteng sarttir.”, Ozkan, Halid: Ceza Huku
kunda Azmettirme, Ankara, 2013, s. 139.

Isnat (kusur) yeter@ failin dogruyu yanlstan, hakliyi haksizdan ayirabilme (idrak
edebilme) ve buna gore davranabilme yetareesahip olmaktirisnat yeteng kav-
rami yerine “mesuliyet (sorumluluk) yuklenme kayli” kavrami da kullanilir,
Pisapia, Gian Domenicdtalyan Ceza Hukuku Miiesseseleri, Genel Kisim, Bay.
Atif Akglig, Ankara, 1971, s. 27.

* Alacakaptan, @ur: Sucun Unsurlari, Ankara, 1970, s. 10.

® Miillahaza edilen, diiniilen.

® Erman, Sahir: Vergi Suglari, Ticari Ceza Hukuky-igtanbul, 1988, s. 2.

" Karakog, Yusuf,Senyiiz, D@an, Bayrakli, Hasan Hiseyin, Vergi Ceza Hukuku,
Eskisehir, s. 15.

w
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defterler arasindadir. Bu dizenlemelere aykiriKedrediimesi, VUK’nun
352/2 maddesinde yer alan usulstzlik fiili ve dgamunun 359. madde-
sinde yer alan vergi kagcak@ii suguna sebebiyet verebilir. VUK'nun
352/2 maddesi uyarinca sayllan defterlerden hertangin tutulmams
olmasi birinci derece usulsizlik kapsamina algrwei vergisel kabahat
niteligindeki bu fiil icin idari para cezasi 6ngorulgtiir. Ote yandan,
ayni defterlerin gizlenmesi halinde VUK’'nun 359/a¥addesi uyarinca
18 aydan 3 yila kadar hapis cezasi uygulanir.

VUK’'ndaki idari yaptirimlar teknik anlamda sug¢ kewgi olmayip,
sadece idari aykiriliklarin miieyyidesinden ibarétBir idari aykirilik
olarak nitelendirilen VUK’'na gore tutulmasi zorunbtlan defterlerin
tutulmamasi fiili birinci derece usulstzlik olardéserlendiriimis ve bu
fiil icin idari yaptirnm 6ngorulmgtir. VUK’nun 359. maddesinde sayi-
lan fiillerden herhangi birininglenmesi halinde ise kacakgilik sugy i
lenmis olur. VUK’na gore tutulmasi zorunlu olan deftenhegizlenmesi
fiili, kacakcilik kapsaminda gerlendirilmis ve bu fiil icin hapis cezasi
ongorulmigtar.

Vergi su¢ ve cezalari, vergi 6devlerinin kanunladdgorulen ku-
rallara uygun olarak yerine getiriimesinigamak ve hazinenin vergi
ziyaindan dolay! gradgi ya da gramasi muhtemel kayiplarini énlemek
amaclyla tim hukuk sistemlerinde kabul edjini® Vergi suc ve
cezalarinin temel amaci, vergi algwan zamaninda ve tam olarak tah-
silini sgslamak suretiyle devletin gelir kaynaklarinin givenaltina
alinmasidir

Geng anlami ile vergi sugu kavrami, vergi kaybina sefethver-
mek, vergi kanunlarinin dngorgii usul kurallarina aykirilik ile sahteci-
lik, tahrifat gibi kamu diizenini bozucu niteliktekiylemleri kapsat*
Dar anlamda vergi sucgu ise, vergi kanunlari ile esilenen hukuki
Odevleri yerine getirmemeleri nedeniyle kamu tikaiilerinin vergi
haklarini tehlikeye sokan ya da zaraggatan kimselerin s6z konusu
eylemlerinin cezalandiriimasini ifade ederVergiden kacinma” ile
“vergi kagakgilgl” kavramlari birbirinden farklidir. “Vergiden kagma”

8 Donay, Siiheyl, Ceza Mahkemesinde Yargilanan \@uglari,istanbul, 2008, s. 10.
° Hizli, Yilmaz: Vergi Hukukunda Kacakgilik Sucu, Kara, 1984, s. 4.

©YHizl, a.g.e., s. 5.

Y Mutluer, Kamil: Vergi Ceza Hukuku, Eslhir, 1979, s. 38.

12 Tosun, Oztekin: Hileli Vergi Suclaristanbul, 1962, s. 36.
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ile vergi yukinu azaltmak icin hukuka uygun olangpilan davragt
lar® veya vergiyi dguran olayin gercekigiriimemesi* kastedilirken,
vergi kacakcilgl ile hukuka aykiri fiiller ile vergi yiikiiniin azathast”
ifade edilir.

VUK, ceza hukumleri yoninden TCK ve Kabahatler Kauina
gore Ozel, Harclar Kanunu le Veraset hdikal Vergisi Kanunu gibi
diger vergi kanunlarina gore genel ceza kanunu piteledir'® Vergi
su¢ ve cezalari, mali nitelikli su¢ ve cezalardéza hukuku anlaminda
(kamusal nitelikli) su¢ ve cezalar olmak Uzereiikil ayrima tabi tutu-
labilir.}” VUK’nda diizenlenen mali nitelikli vergi suc ve edarl, “vergi
ziyal” ve “usulstizlik"tir® VUK’nda diizenlenen kamusal nitelikli vergi
suclarindan “kagakgilik”, “vergi mahremiyetini ilitave “mukelleflerin
0zel glerini yapma” suclari, VUK’nun “Ceza Hukumleri” klakhi dor-
dincu kitabinda 6zel olarak dizenlegtini Bunlarin yaninda “vergi
mahremiyetinde mukelleflerin haysiyggeref ve haklarina tecaviz sugu”
ayni kanunun 5/son maddesinde ve “ekim sayim baganldenetle-
meme sucu”da 246/2 maddesinde hukmgdramstir.

VUK’nda diizenlenel suc ve cezalardan bazilari sadece vergi hu-
kukunu ilgilendirdgi ve bunlarin fiil ve cezalari idari usuller ile Ive
lendigi halde, bazilar ceza hukuku anlaminda sug¢ giteledir ve bun-
larin saptanmasi ile ceza verilmesinde mahkemeélervtidir. Ceza hu-

13 Oktar, S. Ate: Kacakeilik Suclari Uzerine Binceler, Vergi Sorunlari, S. 144,
Eylul, 2000, s. 82, dipnot: 32.

1% Kildis, Yusuf: Turk Vergi Sisteminde Vergiden Kacinma,rjeDiinyasi, S. 309,
Mayis, 2007, s. 123.

!5 Eyiipgiller, S. Saygin: Vergiden Kacinma ve Vergic@lemesi, Yakiam, S. 113,
Mayis, 2002, s. 149.

16 Bayrakli, H. Hiiseyin; Bozda Ahmet: Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Huku-
kunda Tekerriir (Afyonkarahisar Oig Afyon Kocatepe UniversitediBF Dergisi,
C. X, S. 11, 2008, s. 385.

" Oncel, Mualla; Kumrulu, Ahmet; Gan, Nami: Vergi Hukuku, 13. Basi, Ankara,
2005, s. 211.

'8 Daha 6nce mali nitelikli vergi cezalarl arasindaldbir yaptirim olarak uygulanan
“isyeri kapatma cezasl” ise 5228 sayili kanunun 60Qkartii ile yurirlikten kaldiril-
mistir, RG, 31/07/2004, 25539.

19 vUK’nun, “Gumrik ve tekel idareleri tarafindanran vergi ve resimler bu kanuna
tabi degildir.” seklinde duzenleme getiren 2. maddesi uyarinca gkiveitekel ida-
relerince alinan vergi ve resimler hakkindanen kacakcilik eylemleri ile ilgili ola-
rak VUK daezil, ilgili di ger kanun huktumleri uygulanir.
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kuku anlaminda (kamusal nitelikli) vergi suclag deza hukukuna B
diger suclar arasinda, hukuki konu ve sosyal dizenudo amaclar ba-
kimindan herhangi bir fark bulunm&Z\VUK’nun ilgili hilkiimleri ince-
lendiginde, ceza hukukununstirak, tekerrir, ictima gibi genel hikimle-
rine vergi ceza hukukunda da yer vegiidgorulur, ancak bu alanda
vergi hukukunun kendine 6zgu nigghe basli diizenlemeler de vardfit.

B. UNSURLARI

Kayitdisi ekonominin en buyik sebeplerinden biri olarak ab
edilen vergi kacakci, mukelleflerin vergiye kar gosterdgi etkin dav-
ranglarin bainda gelir. Mukellef, cgtli sekillerde vergiye kan tepki
gosterir. Vergiye kar gosterilen tepkiler icerisindgfiphesiz en 6nem-
lisi vergi kacakcilgidir. Vergi mevzuatinda, VUK’nun 359. maddesinde,
kamu diizenine ve hukuka aykiri ekilde vergi kagirmaya yonelik
olarak slenen vergi kacakcgl sucu dizenlenrgir. Hirriyeti bgslayici
cezalar gerektiren vergi suclarinin en 6nemligirak gosterilen vergi
kacakclilgl sucu ile bu sucatirak, 4369 sayili kanun’un 14 ve 15. mad-
deleri ile yeniden dizenlenstir.?> Bu kanun ile VUKnun ceza
sistematinde yapilan 6nemli dgsikliklerden biri de, 359. maddede yer
alan suclar (kacakcilik suclarl) bakimindan vergamin sugun unsuru
olmaktan ¢ikarilmy olmasidir.

' Erman, a.g.e., s. 2.

2 Ornesin; vergi aslini ve vergi cezasini sona erdirenenéetin biiyiilk ¢punlugu her
iki kamu borcu tirl icin ortak olmakla birlikte; h, af, VUK’nun 376. maddesine
gore indirim gibi bazi nedenler sadece cezalarrbaidan gecerlidir. Vergi ceza hu-
kukunda, cezay! ortadan kaldiran nedenlerin yaailkonunun 6zelfi geresi sucun
ve suclulgun d@gmasina engel olan yaniimagmpianlik, micbir sebep gibi nedenler
de vardir. Vergi borcu bakimindan sadece miketiafiee sorumlularin vergi daire-
sine muhatap olmalarina kdrk, vergi ceza hukuku somut bir vergi borcu ilegcu-
dan ilgisi bulunmayan Uciincuskere de bilgi vermeme, vergi mahremiyetinin ihlali
gibi bazi bicimsel ddevlere uyma gorevini yiikleypptirimlari diizenler; Oncel,
Kumrulu, C&an, a.g.e., s. 210-211.

22\/UK’nda; 2365, 2686, 2995, 3505, 3689, 4008, 4UBH9, 4444, 4842, 5035, 5228,
5479, 5615, 5728, 5904, 6009, 6322, 6455, 6487866837 sayill kanunlar ve 646
sayill KHK ile caitli degisiklikler yapilimistir. Bu diizenlemelerle, usuleskin mad-
delerin yani sira, kamusal nitelikli vergi sucldel yaptirnnmlarin tirt, siresi ve mik-
tarina ilskin degisiklikler hayata gecirilmitir.
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47¢

Sucun Unsurlart Yéniinden Kamusal Nitelikli Vergi Suglan®®

Kanunilik Maddi Unsur Hukuka Manevi
Unsuru AyKkirilik Unsur
Unsuru
Vergi suguna kon | Vergi mukel- Diger suclar- 5237 sayil
fiillerin, vergi ka- leflerinin, so- dan farkli bir | TCK’nun 21.
nunlari ile ol@a- | rumlularinin ve ozellikleri maddesi uya
nustl donem ka: | bunlarla ilskide | yoktur; ceza | rinca “kast”
nun hikmiinde | bulunan tctinc | hukuku ilkeler aranir’*
kararnamelerind¢ | kisilerin vergi uygulanir.
gosterilmesidir. kanunlarina
aykiri davra-
niglaridir.

Vergi kacakgilgl sugunun hukuki konusu, vergi kanunlarina goére
tutulan veya diuzenlenen, saklanma ve ibraz zorugdubulunan defter,
kayit ve belgeler ile bu defterlerschda hesap vealemlerin kaydedildii
Ozel defter ve belgeler ya dagdr kayit ortamlari olarak belirlensgtir.
Hurriyeti balayici vergi su¢ ve cezalari bakimindan gecerlhdkucta
ve cezada kanunilik ilkesi” vergi kacak@ilisucu icin de gecerlidf®
Bunun yani sira Anayasa’nin 38. maddesi ile 5231M1s&CK’'nda yer
alan temel ilke ve esaslar da dikkate alinmak zdedrr.

23 Agar, Serkan: Sahte veya Muhteviydtibariyle Yaniltici Belge Diizenleme veya
Kullanma Suglari, Turkiye Barolar Bigi Dergisi, S. 58, 2005, s. 276.

24 TCK m. 21/1: “Sucun okmasi kastin variina balidir. Kast, sucun kanuni tanimin-
daki unsurlarin bilerek ve istenerek gercetit@mesidir.”

% Ceza hukukunun temel ilkesi, “sucta ve cezada fitikilkesi"dir (kanunsuz sug ve
ceza olmaz). Bu ilkenin bir yansimasi olan “bdiklilkesi” geregince, kanunda yer
alan suc tipi (tanimi), ilke olarak, sucun faili kenusu ile stibjektif unsuru ve hare-
keti icermelidir. Oysa VUK’nun mikerrer 257. maddegesinilen ilkenin acik bir
ihlalidir. Anilan madde geggnce Maliye Bakanfi, vergi kacakcifil sucu ile ilgili
olarak yeni bir su¢ konusu ihdas edebilme ya daikda sayilan su¢ konularini bu
kapsamdan cikarabilme yetkisi ile donatgim TCK’'nun 2/2 maddesi, idarenin di-
zenleyici slemleriyle su¢ ve ceza konulamaygga acik bir bicimde diizenler. Kaldi
ki su¢c ve cezanin vagh bir kanun hikminin vagina balidir (kanunilik ilkesi);
ancak ne acidir ki idare bakimindan tlkemiz uygalsimyeni TCK’daki gibi acik bir
diizenlemeye ihtiya¢ duyrgtur, Agar, a.g.m., s. 280, d.n. 30.
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Vergi kacakcllgl sucu, kasti (kasitli) suglar arasinda kabul egiild
icin taksirle slenemez. Failin eylemi taksirli ise kacakcilik sugluis-
maz. Kagakgeilik sucunun vagliicin aranan kast, genel kasffiryargi-
tay, vergi kacakci®n suclarini, “objektif sorumlulga dayali mahsus
suclar” olarak tanimlangtir. Bu tanimin dayarga olarak da, bu tirden
suclarda ceza hukukunun genel ilkelerinden ayma&laezai sorumlu-
luga, takipsartlarina ve cezalarin belirlenmesingkin farkli dizenle-
melerin yapilmasini ve 0Ozellikle takigarti olarak bu suclardan dolayi
dava acilabilmesinin vergi idaresinin mutalaasiaglanmasini goster-
mistir.%’

Kanunlarda yer alan $r hapis” cezalarini, “hapis” cezasina do-
nistiren 5252 sayilli Turk Ceza Kanunu'nun Ydrurlik Wggulama
Sekli Hakkinda Kanun'uff 6/1 hilkkmii ile 5235 sayili Adli Yardik
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemeleritiarulus, Gorev
ve Yetkileri Hakkinda Kanun'ufi 10 ve 11. maddeleri dikkate alindi-
ginda, VUK’nun 359. maddesinde duzenlenen vergi ka@g suclarn
ile ilgili olarak gorevli yegane yargi yerinin “@#g ceza mahkemeleri”
oldugu sonucuna ukalir. Konumuz agisindan bakilirsa; defter, kayit ve
belgeleri “gizleme” fiili ile ilgili olarak acilardavalarda yargilama yeri,
asliye ceza mahkemeleridir.

Il. “G IZLEME (iBRAZ ETMEME)” SUCU ve UNSURLARI

A. GENEL OLARAK

Vergi kanunlarina gore tutulan veya dizenlenen aldasma ve
ibraz zorunlulgu bulunan defter, kayit ve belgeleri gizleyenlekkiada
18 aydan 3 yila kadar hapis cezasina hukmolund®203008 tarihinden
once glenen suclarda ceza 6 aydan 3 yila kadar hapis K&z8 sayili

% Kusurlulusun tipik bicimi olan kast, kanunun suc saydbir fiili ve onu meydana
getirecek hareketin sonuglarini bilerek ve istelyégkemek iradesidir. Kastin gile-
rinden genel kast ise, bitiin suclarda bulunmaskger kasttir, Alacakaptan, a.g.e.,
s. 139. Kast, kusurlu iradenin tipik, hatta bir eantla gergek bicimidir, Toroslu,
Nevzat: Ceza Hukuku, Ankara, 1998, s. 88.

" Yargitay Ceza Genel Kurulu, 05/03/2002, 2002/14t28, YKD, 2002, C. 28, S. 6,
s. 932.

RG, 13/11/2004, 25642.

2 RG, 07/10/2004, 25606.
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kanunld® bu sucun cezasi 08/02/2008 tarihi itibariyle hidan 3 yila
kadar hapis cezaseklinde diizenlenmgj 5904 sayili kanunfa birlikte
03/07/2009 tarihinden itibaren 18 aydan 3 yila kaupis olarak bu-
gunku halini almgtir.

VUK’'nun 359/a-2 maddesinde “gizleme” fiili;varligi noter tas-
dik kayitlan veya sair suretlerle sabit olglu halde, inceleme sirasinda
vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve &lelgn ibraz edilme-
mest olarak tanimlannstir.®?

Bir fiilin “gizleme” olarak dezerlendirilebilmesi igin;

- Defter, kayit ve belgelerin tutulma veya dizemenve saklanma
ve ibraz zorunlulgunun olmasi,

- Defter, kayit ve belgelerin vaginin sabit olmasi,

- Ibrazin vergi incelemesi amag ve kapsaminda istenmes

- Defter, kayit ve belgelerin vergi incelemesindkife ki silerce
vergi incelemesi amaciyla istenmesi,

- Ibraz talebinin saklanma (muhafaza) siresi icingeliyasi,

- Ibraz edilmesi icin stire verilmesi,

- Ibraz edilememe halinde bunun hakli bir sebebe dagarasi,

sartlarinin birlikte gerceklgnesi gerekir’

Defter, kayit ve belgelerin gizlenmesi (ibraz edimesi) ceitli
sonuglari dgurur:

Oncelikle, (i) vergi, re’sen tarh edilir. VUK’nun 30/1 maddesine
gore; vergi matrahinin tamamen veya kismen defant ve belgelere
veya kanuni dlgllere dayanilarak tespitine imkafutmnayan hallerde
takdir komisyonlari tarafindan takdir edilen veyergi incelemesi yap-

% RG, 08/02/2008, 26781.
31 RG, 03/07/2009, 27277.

%2 sug konusu fiil, “defter, kayit ve belgeleri gimle” olarak kabul edilgi halde,
maddede “gizleme” tanimlanirken “kayit” ifadesi lamilmamstir. Ancak buradan
kayitlarin ibraz edilmemesinin su¢ sayllmadsonucu c¢ikarilamaz. Zira ister elekt-
ronik, ister k&it ortaminda tutulsun “kayit”, defter ve belgelergler alan iceriktir.
Suca konu defter ve belgeler gizlenmeden kayitlaoaularak veya distirilerek
gizlenmesi de miimkin olmakla birlikte, kanunda ‘iday! tahrif etme” fiili, ayri bir
su¢ olarak diizenlestir.

% Senyiiz, D@an: Susma Hakki Kaisinda Vergi Usul Kanunundaki Defter ve Belge-
leri Gizleme (Kacgakeilik) Sucu, Dokuz Eylil Univiesi Hukuk Fakiltesi Dergisi,
C. 15, S. 1, 2013, s. 29-40, s. 29-30.
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maya yetkili olanlar tarafindah diizenlenmi vergi inceleme raporla-
rinda belirtilen matrah veya matrah kismi Utzerindergi tarh olunur; bu
durum, “re’sen vergi tarhiyati” olarak niteleninceleme raporunda bu
hikme gotre belirlenen matrah veya matrah farkiere'sakdir edilmy
sayilir. Vergi beyannamesi kanuni suresi dgechalde verilmemgse,
vergi beyannamesi kanuni veya ek sireler icindelmekle beraber
beyannamede vergi matrahingkin bilgiler gosterilmemise, VUK’'na
gore tutulmasi zorunlu olan defterlerin timu veyakismi tutulmarny
veya tasdik ettirilmengse, VUK’na gore tutulmasi zorunlu olan defter-
ler vergi incelenmesi yapmaya yetkili olanlara lzevtp bir nedenle ibraz
edilmezse, defter kayitlari ve bunlarla ilgili bellgr, vergi matrahinin
dogru ve kesin olarak tespitine imkan vermeyecek d=tecnoksan,
usulsiiz ve kagik olmasi dolayisiyla ihticaca safthbulunmazsa, tutul-
mas! zorunlu olan defterlerin veya verilen beyanslanm gercek du-
rumu yansitmaghna dair delil bulunursa, VUK'nun mukerrer 227.
maddesi uyarinca 3568 sayili kanuna gore yetkisatn@slek mensupla-
rina imzalattirma zorunlufiu getirilen beyanname ve ekleri imzalatti-
rilmazsa veya tasdik kapsamina alinan konulardanyemali misavir
tasdik raporu zamaninda ibraz edilmezse, vergi ahatrn tamamen
veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kaolgiilere dayanilarak
tespitinin mumkun olmag “karine” olarak kabul edilir.

Sayilan durumlardan herhangi birinin vgrldurumunda vergi ma-
fettisi veya takdir komisyonu tarafindan (15) ginden bmamnak lzere
bir sure verilerek, muikelleften, vergi matrahingkih bilgileri vermesi
ve kanuni defterlerini ibraz etmesi istenir. Bu davizerine mukellef
istenilen bilgileri verir ve kanuni defterlerinirdz ederse, defter ve bel-
geler ihticaca salih bulunmajartiyla, mikellef hakkinda takdir oluna-
cak matrah, defter ve belgelerindeki kayitlara géspit olunacak mik-
tardan fazla olamaz.

Ticari defterlerin galinmasinin vergi usul hukukakbnindan so-
nuclarindan en onemlisi, mukellef olan tacir haklanresen tarhiyati
gerektiren bir durumun ortaya c¢ikmasingkiindir. Vergi hukukunda

3 VUK m. 135: “Vergi mifet§leri, vergi miifetty yardimcilari, ilin en biyik mal
memuru veya vergi dairesi miidiirleri tarafindan yapGelir idaresi Bakanligi'nin
merkez ve tgra tekilatinda mudir kadrolarinda gorev yapanlar herugitakdirde
vergi inceleme yetkisini haizdir.”

% “Delil olmaya elverili olmak” seklinde terciime edilebilir.
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tarhiyati gerektiren bir durumun var olup olmadkanaati ve ispati, tu-
tulan defter ve belgelere gadir.*® Miikellef tacirin defterlerini ibraz
edememesi durumunda vergi dairesi re’sen tarhigpaly Bu durumda
defterleri ¢calinan tacirin mahkemeden gidzayi belgesini ileri surerek
hakkinda bglatilacak olan re’sen tarhiyati durdurma imkani tyok Ni-
tekim Danstay da bu gortedir>’

(i) Ozel usulsuizliik cezas! kesilirDefter, kayit ve belgelerini in-
celemeye ibraz etmeyenler hakkinda VUK’nun “Bilgrmekten ceki-
nenler ile 256, 257 ve mukerrer 257. madde hiukmiymeayanlar icin
ceza” balikli mikerrer 355. maddesine gore “Ozel usulstztigzas!”
kesilir. Buna gére; VUK'nun 88°1483°149%°150 256 ve 257

% Karakog, Yusuf: Tiirk Vergi Yargilamasi HukukundeliCSistemi,izmir, 1994, s. 90.

" Dangtay (3). Dairesi, 09/03/1993, 1993/966 Esas, 1983/Barar; Danstay (4).
Dairesi, 30/11/1995, 1994/5236 Esas, 1995/4919 rKabanstay (7). Dairesi,
15/11/1993, 1990/2282 Esas, 1993/4709 Karar; fimniVDDK, 06/06/1997,
1995/473 Esas, 1997/282 Karar.

% VUK m. 86: “Zirai kazanclar il ve merkez komisyani, kamu idare ve miiesseseleri
ile devlet ekonomi kurumlarindan ve gorevlerinimedeirdigi sair gercek ve tizelki-
silerden her turlG bilgileri isteyebilirler. Gerekgjordikleri hallerde bilirkilere in-
celeme de yaptirabilirler. Bilgi istemede 148. mawid ikinci fikrasi hukimleri uy-
gulanir. Komisyonlarca bu hikimlere gore istenibégileri vermeyenler ve bilirki-
sili gi kabul ettikleri halde gerekli incelemeleri yapraajar hakkinda mikerrer 355.
madde hikmi uygulanir.”

%9 VUK m. 148: “Kamu idare ve miiesseseleri, miikediefleya miikelleflerle muame-
lede bulunan gier gercek ve tuzel giler, Maliye BakanlgI’'nin veya vergi incele-
mesi yapmaya yetkili olanlarin isteyecekleri bigilvermeye mecburdurlar. Bilgiler
yazi veya sozle istenilir. Sozle istenen bilgilegrmeyenlere keyfiyet yazi ile tekit ve
cevap vermeleri icin kendilerine minasip bir mihiggin olunur. Bilgi istenmek
Uzere ilgililer vergi dairesine zorla getirilemddemleket dgi imtiyazlarindan fay-
dalanan yabanci devlet memurlari bilgi verme meghbtine tabi olamazlar.”

40 VUK m. 149: “Kamu idare ve miiesseseleri (kamu Hitinifa eden kurum ve
kuruluslar dahil) ile gercek ve tiizeliiler vergilendirmeye ikkin olaylarla ilgili ola-
rak Maliye ve GUmrik Bakargh ve vergi dairesince kendilerinden yazi ile isteie
bilgileri belli fasilalarla ve devamli olarak yale vermeye mecburdurlar.”

“1 VUK m. 150: “Asagida yazili resmi makamlarla gercek ve tiizgllé, her ay mut-
tali olduklari 6lim vakalar ile intikalleri ertesiyin 15. glini alamina kadar vergi
dairesine yazi ile bildirmeye mecburdurlar. 1. Swérgiclari, icra, nifus ve tapu
memurlari; 2. Yabanci memleketlerdeki Turk konslalns/eya konsolosluk gérevini
yapanlar (Memur olduklari yerde 6len Tirk tebaassuyadi, adi ve sifatlari ile Tar-
kiye'deki ikametgahlarini Maliye Bakagiina bildirirler); 3. Mahalle ve kéy muh-
tarlari (Kendi mahalle veya koylerinde olenleriduirler); 4. Banka, bankerler ve
sirketler ile emanet kabul eden gercek ve tizgldd (Mevduat,sirket hissesi, ema-

MHD - Volume: 12/Issue: 134/Year: 2016



48(C Vergi Ceza Hukuku Kapsaminda “Gizlenfler6z Etmeme)”
Sucunun “Kanunilik” Unsuru

maddelerinde yer alan zorunluluklar ile miikerre7 2%iaddé&" uyarinca
getirilen zorunluluklara uymayan (kamu idare ve ss&selerinde bilgi

net para ve gya veya sair suretle alacak sahiplerinden birininmii halinde, 6lenin
soyadini, adini, alaganin nev'ini ve miktarini bildirirler).”

42 VUK m. 256: “Gecen maddelerde yazili gercek veetilgsiler ile mikerrer 257.
madde ile getirilen zorunluluklara tabi olanlar, mataza etmek zorunda olduklari her
turlG defter, belge ve karneler ile vermek zorubdaunduklari bilgilere ikkin mikro
fis, mikro film, manyetik teyp, disket ve benzeri anlardaki kayitlarini ve bu ka-
yitlara ergim veya kayitlari okunabilir hale getirmek icin gkli tim bilgi vesifre-
leri muhafaza siresi icerisinde yetkili makam vemudarin talebi tizerine ibraz ve
inceleme icin arz etmek zorundadirlar. Bu zorurkuMialiye Bakanlgi’'nca belirle-
necek usule uygun olarak, tasdike konu hesaplemlierin dgrulanmasi i¢in gerekli
kayit ve belgelerle sinirli olmak tzere, bu hesapgskemlere dgrudan ya da silsile
yoluyla taraf olanlara, defter ve belgelerinin tkitlamaciyla yeminli mali mgavirler
tarafindan yapilan talepler icin de gecerlidir.”

3 VUK m. 257: “Vergi inceleme ve kontrolleri ile gagenkullerin rayic bedelinin
tespiti sirasinda, mukelleflesagida yazili 6devleri yerine getirmeye mecburdurlar.
1. incelemeye yetkili memura milessesenin durumuna gaigma yeri gostermek
ve resmi cakma saatlerinde memurun milessesedengaini sglamak; 2.ince-
leme ile ilgili her turlt izahati vermek (Bu mecb@t hem § sahibine, hem delet-
mede cakan memurlargamildir): 3. incelemeye yetkili memurun, lizumundge-
rinin her tarafini gezip gérmesinigamak; 4. Bina ve arazinin rayi¢ bedelinin tespi-
tinde deeri tespit edilecek bina ve araziyi Emlak Vergisitinu’nun 31. maddesine
gore Maliye Bakanfi'nca yetkili kilinan memurlara gosterip gezdirmeddy gibi
gayrimenkullerin genel ahvaline, kullagiltarzina ve kirada ise kiranin miktarina
muteallik her tarli bilgileri vermek (Bu fikrada @ mecburiyetler kiracilara dga-
mildir); 5. Isletmede 134. madde gg&iece envanter yapilmasi halinde arag, gerec ve
personeliyle buslemlerin intacina gerekli yardim ve kolgylgdstermek.”

4 VUK mikerrer m. 257: “Maliye Bakargi; 1. Mikellef ve meslek gruplari itibariyle
muhasebe usul ve esaslarini tespit etmeye, bu &agie tutulmakta olan defter ve
belgeler ile bunlara ilaveten tutulmasini veya alzemesini uygun gordgii defter
ve belgelerin mahiyetekil ve ihtiva etmesi zorunlu bilgileri belirlemeybunlarda
degisiklik yapmaya; bedeli karliginda basip datmaya veya uciinci §idere bastirip
dagitmaya veya dattirmaya, bunlarin kayitlarini tutturmaya, bu defte belgelere
tasdik, muhafaza ve ibraz zorunigilugetirmeye veya kaldirmaya, bu kanuna gore
tutulacak defter ve diizenlenecek belgelerin tutsima dizenlenmesi zorunlulu-
gunu kaldirmaya, 2. Mikelleflere muameleleri ilglilahsilat ve 6demelerini banka,
benzeri finans kurumlari veya posta idarelerinceedienen belgelerle tevsik etme-
leri zorunluligunu getirmeye ve bu zorunl@un kapsamini ve uygulamayaskin
usul ve esaslarini belirlemeye, 3. Tutulmasi veedlenmesi zorunlu defter, kayit ve
belgelerin mikro film, mikro § veya elektronik bilgi ve kayit araglariyla yapilena
veya bu kayit ortamlarinda saklanmasi hususundavazimeye veya zorunluluk ge-
tirmeye, busekilde tutulacak defter ve kayitlarin kopyalariMaliye Bakanlgi'nda
veya muhafaza etmekle gorevlendir&ickurumlarda saklanmasi zorunlglu getir-
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meye, bu konuda uygulama usul ve esaslarini bekye, 4. Bu kanunun 149. mad-
desine gére devaml bilgi vermek zorunda olanlardéenilen bilgiler ile vergi be-
yannameleri ve bildirimleringifre, elektronik imza veya @ger guvenlik araclari ko-
nulmak suretiyle internet de dahil olmak Uzere tiieltl elektronik bilgi iletsim arag
ve ortaminda verilmesi, beyanname ve bildirimleritki verilmis gercek veya tizel
kisiler araci kilinarak gonderilmesi hususlarinda iziarmeye veya zorunluluk
getirmeye, beyanname, bildirim ve bilgilerin aktamda uyulacak format ve
standartlar ile uygulamaya gkin usul ve esaslari tespit etmeye, bu zorugulu
beyanname, bildirim veya bilgi géeri, mukellef gruplari ve faaliyet konulari
itibartyla ayri ayri uygulatmaya, kanuni siresindesanra kendiiinden veya
pismanlk talepli olarak verilen beyannameler Uzeruhézenlenen tahakkuk sfi
ve/veya ihbarnameleri muikellefe, vergi sorumluswega bunlarin elektronik or-
tamda beyanname gonderme yetkisi @rdeercek veya tizel kiye elektronik or-
tamda tebli etmeye ve buna gkin usul ve esaslari belirlemeye, 5. Vergi kanunlar
nin uygulanmasiyla ilgili olarak levha kullandirma asma zorunlufiu getirmeye ve
kaldirmaya, 6. Vergi guverini sagzglamak amaciyla niteliklerini belirleyip onayla-
digi elektrikli, elektronik, manyetik ve benzeri cittazve sistemleri kullandirmaya,
bu cihaz ve sistemler vasitasiyla bandrol, pulkddrhologram, kuptr, damga, sem-
bol gibi 6zel etiket vesaretlerin kullanilmasina #kin zorunluluk getirmeye, mi-
kelleflere bandrol, pul, barkod, hologram, kuplUayrdja, sembol gibi 6zel etiket ve
isaretlerin verilmesinde, mukelleflerin Maliye Bakemha bl vergi dairelerine va-
desi ge¢mi borcu bulunmaghina ilisgkin belge arama zorunlutu getirmeye, bu zo-
runluluk kapsamina girecek amme alacaklarini titutar itibariyla tespit etmeye ve
hangi héllerde bu zorunlytun araniimayagana, bandrol, pul, barkod, hologram,
kupir, damga, sembol gibi 6zel etiket yaretlerin basimi, datimi ile sistemin ku-
rulmasi ve gletilmesi hizmetlerinin, 10/12/2003 tarihli ve 50Fayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na tabi olmaksizin, ssir® yili gegmemek Uzere ve
04/01/2002 tarihli ve 4734 sayili Kanibale Kanunu (5. maddesiningieci fikrasi
hari¢) hukumleri ¢cercevesinde; yetkilendirilecekggk veya tizel kiler tarafindan
yerine getirilmesine, bu hizmetlerde ve yetkileitdaek gercek veya tuzel giierde
bulunmasi gereken 6zellikleri, yetkilendirilecekrgrk veya tiizel kilerin faaliyetle-
rinin yonlendirilmesi, izlenmesi, denetlenmesi, kjfleindirmenin sonlandiriimasi ve
bunlarin uygulanmasina gkin usul ve esaslari belirlemeye, yetkilidir. Buniaa
gore duzenlenecek belgelerle bunlara ek olarakrdémecek belgelerin, Gc¢linga-
hislara basim ve @dim islerinin yaptirilmasi ile ilgilisekil, sart, usul ve esaslar ve
bunlara uyulmamasi halinde uygulanacak cgadiar Maliye Bakanfiinca hazirla-
nacak ve Resmi Gazete'de yayinlanacak yonetmetiklelenir. Maliye Bakanfi,
birinci fikrada yazil belge tasdikleémini; noterlere, kanunla kurulpumesleki ku-
ruluslara veya uygun goregediger mercilere yaptirmaya, ticari kazanclari (basit
usulde) tespit edilen gelir vergisi mikelleflerideel bir defter tutturmaya ve bu ko-
nulara ilgkin diger usul ve esaslari belirlemeye yetkilidir. Birifdiranin (4) numa-
rali bendi uyarinca Maliye Bakapiinin beyanname ve bildirimlerin yetki verilgi
gercek veya tizel kiler araci kilinarak gonderilmesi hususunda izinmesi veya
zorunluluk getirmesi halinde, (mukellef veya vesgrumlusu ile gdndermaimi ya-
pacak kjiler arasinda 6zel sozime dizenlenmek kaydiyla) elektronik ortamda gon-
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verme gorevini yerine getirmeyen yoneticiler dgh#p16 yil igin bi-
rinci sinif tlccarlar ile serbest meslek erbabi kinadta 1.370,00-TL,
ikinci sinif ticcarlar, defter tutan ciftciler ikazanci basit usulde tespit
edilenler hakkinda690,00-TL, sayilanlar dunda kalanlar hakkinda
340,00-TL, 6zel usulsuzlik cezasi kesilir. Bilgi ve ibrazgohin yerine
getirilmesiyle ilgili olarak yapilacak telgierde bilginin verilmesi icin
tayin olunan surede cevap verilmemesi, eksik veyalyci bilgi veril-
mesi veya defter ve belge ibrazi icin tayin oluséne ile defter ve bel-
gelerin siresinde ibraz edilmemesi durumunda haddarkanunun ceza
hikumlerinin uygulanmasi cihetine gidilgoain ilgililere yazih olarak
bildirilmesi sarttir. Ancak bu ddevlerin yerine getirilmesinekin usul
ve esaslarin Maliye Bakaplinca yapilan dizenleyici idarslemlerle
duyurulmasi halinde, ilgililere ayrica yazili ollrhildiriime sarti aran-
maz. Ozel usulsiizlik cezasi kesilmesingmen zorunluluklari yerine
getirmeyenlere yeniden sire verilerek bu zorunlalukyerine getirme-
leri teblig olunur. Verilen stirede bu zorunluluklarin yeriregigimemesi
halinde kesilecek 6zel usulstizliik cezalari bir &atirilarak uygulanir.
Tahsilat ve ddemelerini banka, benzeri finans klannveya posta ida-
relerince duzenlenen belgelerle tevsik etme zoftupluna uymayan
mikelleflerden her birine, her biglém icin uygulanan cezalardan az
olmamak Utzeresieme konu tutarin %5'i oraninda 6zel usulsuzlikasez
kesilir. Bir takvim yili icinde kesilecek 6zel usiizlik cezasinin toplami
2016 yil i¢in 1.100.000,00-TLyi gecemez. Elektronik ortamda beyan-
name verilmesi zorunlufuna uyulmamasi halinde kesilmesi gereken
Ozel usulstzlik cezasi, beyannamenin kanuni simesanundan bda-
yarak elektronik ortamda (30) gun icinde verilmésiinde 1/10 ora-
ninda, bu strenin dolmasini takip eden (30) gimdgiverilmesi halinde
ise 1/5 oraninda uygulanir. Elektronik ortamdalwezi zorunlulgu geti-
rilen bildirim veya formlara ikkin olarak siresinden sonra dizeltme
amaciyla verilen bildirim ve formlarin, belirlenesurelerin sonundan
itibaren (10) guin icinde verilmesi halinde 6zel Isgaliik cezasi kesil-

derilen beyanname ve bildirimler, mikellef veyagiesorumlusu tarafindan verilgi
addolunur. Kanuni suresi gectikten sonra kepiitien veya pimanlik talepli olarak
verilen beyannamelerin elektronik ortamda gondesdlimiizerine elektronik ortamda
diizenlenen tahakkuksfive/veya ihbarnameler mikellef, vergi sorumlusyavéun-
larin elektronik ortamda beyanname génderme yetlasilici gercek veya tizel ki-
siye elektronik ortamda iletilir. Bu ileti tahakkuksi ve/veya ihbarnamenin muhata-
bina teblgi yerine gecer.”
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mez, takip eden (15) gun icinde verilmesi halinske kesilmesi gereken
0zel usulsuzlik cezasi 1/5 oraninda uygulanir. tEdekk ortamda be-
yanname ile bildirim ve form verme mecburiyetinemayanlara bu
maddeye goére ceza kesilmesi halinde, 352. maddegi ve harg be-
yannamelerinin slresinde veriimamolmasina ikkin birinci derece
usulsizlik cezasi ile vergi beyannameleri, bildieimevrak ve vesikala-
rin kanunen bellgekil ve muhteviyati ve ekleri ile bunlarla ilgiliarak
yapilan dger dizenlemelere gkin hukimlere uyulmamiolmasina ik-
kin ikinci derece usulsuzlik cezasi verilmez.

(i) Vergi ziyal cezasi kesilir.MUkelleflerin VUK’na gére tutmak
ve muhafaza etmek zorunda olduklar defter ve bedige, ayni kanu-
nun 135. maddesinde sayilan vergi incelemesineliykikselere, veri-
len slre icerisinde ibraz etmemelerinden dolayr MfuiK 341. madde-
sinde gosterildii sekilde vergi ziyainin ortaya c¢ikmasi halinde, ayni
kanunun 344. maddesine gore vergi ziyal cezaslirkd&rgi ziyal, mi-
kellefin veya vergi sorumlusunun vergilendirme iilgili 6devlerini za-
maninda yerine getirmemesi veya eksik yerine gesimngiiziinden, ver-
ginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya ekatkakkuk ettirilme-
sidir. Sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gergaykiri
beyanlar ile sair suretlerle verginin noksan tahékkttiriimesine veya
haksiz yere geri verilmesine neden olmak da vesgii ~hukmundedir.
Sayillan durumlarda, verginin sonradan tahakkukriletési veya ta-
mamlanmasi yahut haksiz iadenin geri alinmasi egzmlanmasina
engel dgildir. Mukellefin veya sorumlunun vergilendirme ildgili
Odevlerini zamaninda yerine getirmemesi veya ekgikne getirmesi
yuzinden, vergi, zamaninda tahakkuk ettirilerpiedie veya eksik ta-
hakkuk ettirildginde, mukellef veya vergi sorumlusu hakkinda ziyaa
ugratilan verginin bir kati tutarinda vergi ziyal asr kesilir. Vergi
ziyaina VUK’nun 359. maddesinde yazil fiillerleden olunmasi ha-
linde bu ceza (3) kat, bu fiillergtirak edenlere ise bir kat olarak uygu-
lanir. Vergi incelemesine Baniimasindan veya takdir komisyonuna
sevk edilmesinden sonra verilenler hari¢c olmak ézdanuni suresi
gectikten sonra verilen vergi beyannameleri icingveiyal cezasi %50
oraninda uygulanir.

(iv) Gecikme faizi ydrutalir. Tarh edilen vergilerin VUK’nun
111. maddesinde gosterilen zamanlara gore Ogenid, 6denecek ver-
giler Gzerinden ayrica gecikme faizi hesaplanirrgiekanunlarinda
gOsterilen sireler icinde 6denir. Odeme siiresiaim giini verginin va-
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desidir*® Beyannamenin posta ile génderiimesi halinde, besaiten
vergi tahakkuk gleminin bitmesi beklenmeksizin vadesinde 6denir.
500’den fazla mukellefi olan vergi dairelerine pgedirmak bakimindan
mikelleflere, vadenin bitmesini takip eden tarihbeglayarak (15) gin
icinde gun belirlemeye Maliye Bakagl yetkilidir. Maliye Bakanlgi;
micbir sebep hali ilan edilen yerlerdeki mikellgfie VUK kapsaminda
olup, 6deme suresi afet tarihinden sonraya rastlaga turli vergi, ceza
ve gecikme faizleri ile VUK’nun 15/3 maddesi uyaranverecekleri be-
yannamelere istinaden tahakkuk ettirilen vergiledideme strelerini,
vadelerinin bitim tarihinden itibaren azami bir gilreyle uzatmaya yet-
kilidir. Bu yetki; bolge, il, ilge, mahal ve afetiearar gorenler ile afetten
zarar gorme derecesi veya vergi turleri itibarfgdekll streler tespit et-
mek suretiyle de kullanilabilir. Bgekilde belli edilen glnler verginin
vadesi yerine gecer. VUK'nun 112. maddesinde Odenie zamanlari
ve buna ilfkin gecikme faizi diizenlengtir. ikmalen, resen veya ida-
rece tarh olunan vergiler taksit zamanlarindan ketafeakkuk etmise
taksit sureleri icinde; taksit sdreleri kismen vdganamen gectikten
sonra tahakkuk etrgse; gecmy taksitler, tahakkuk tarihinden gayarak
bir ay icinde ddenir. Memleketi terk ve olum gibiikellefiyetin kalk-
masini mucip haller dolayisiyla beyan Uzerine ttman vergiler, be-
yanname verme sureleri icinde Odenir. Mukellefiadeleri belirtilen
sureden sonra gelen vergileri de ayni sure icincheraMemleketi terk
edenlerin, Olenlerin veya benzeri haller dolayesiylikellefiyetleri kal-
kanlarin ikmalen, resen veya idarece tarh olunagileei tahakkuk tari-
hinden balayarak bir ay icinde ddenir. Belirtilen tahsil eleri 6183
saylli kanun geggnce teminat gosterildi takdirde, vergi kanunu ile
belirlenen taksit zamanina kadar ve taksit zamagmg ise U¢ ay uza-
tiir. Vergi mahkemesinde dava aciimasi nedeni2&d7 sayiliidari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 27/3 maddesi geree tahsili durdurulan
vergilerden taksit sureleri geggrolanlar, vergi mahkemesi kararina gore
hesaplanan vergiye ait ihbarnamenin @&btarihinden itibaren bir ay
icinde 6denir. Ayrica ikmalen, resen veya idareapihan tarhiyatlarda;
dava konusu yapilmaksizin kesgda vergilere, kendi vergi kanunla-
rinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulungu déneme ikkin normal vade
tarihinden itibaren, son yapilan tarhiyatin tahdkkarihine kadar; dava

% VUK’'nun 15, 17 ve 342. maddelerinin uygulanmasiagisiyla siirenin uzamasi
halinde vade uzayan sirenin kgttyinddr.
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konusu yapilan vergilerin 6deme yapiimarkismina, kendi vergi ka-
nunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulungu déneme ikkin nor-
mal vade tarihinden itibaren, yargi organi kararteblig tarihine kadar
gecen sireler icin 6183 sayili kanuna gore teshiére gecikme zammi
oranind&® gecikme faizi uygulanir. Gecikme faizi de ayniesiiginde
O0denir. Gecikme faizinin hesaplanmasinda ay kesuligkate alinmaz.
Uzlasilan vergilerde gecikme faizi; uzldan vergi miktarina, kendi vergi
kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulunglh déneme ikkin
normal vade tarihinden itibaren ughea tutanginin imzalandi tarihe
kadar gecen sure icin uygulanir. Dava aciimasi mgletahsili duran
vergi ve cezalar mukellefler tarafindan istergiidiakdirde davanin de-
vami sirasinda da kismen veya tamamen 6denebdlblaFveya yersiz
olarak tahsil edilen vergiler, fazla veya yersihdgitatin mukelleften
kaynaklanmasi halinde dizeltmeyeakin bagvuru tarihi, dger hallerde
verginin tahsili tarihinden dizeltmesifnin mukellefe tebi edildigi ta-
rihe kadar gecen sire icin ayni donemde 6183 dagmiuna gore belir-
lenen tecil faizi oranind4 hesaplanan faiz ile birlikte 120. maddeye

6 6183 sayili kanun m. 51: “Amme algoain 6deme miiddeti icinde 6denmeyen kis-
mina vadenin bitim tarihinden itibaren her ay igyr1 ayri %4 oraninda gecikme
zammi tatbik olunur. Ay kesirlerine isabet edenilg@e zammi gunlik olarak hesap
edilir. Gecikme zammi bir milyon liradan az olam#&kecikme zammi; 213 sayili
Vergi Usul Kanunu’na gére uygulanan vergi ziyal alamnda bu madde uyarinca
belirlenen oranda, mahkemeler tarafindan verilerceza mahiyetinde olan amme
alacaklarinda ise bu oranin yarisi 6l¢ciisiinde uygulBunlarin dgindaki ceza mahi-
yetinde olan amme alacaklarina gecikme zammi tatbikmez. Bakanlar Kurulu,
gecikme zammi oranlarini aylar itibariyla toplucaya her ay icin ayri ayri, yizde
onuna kadar indirmeye, gecikme zammi orani ilelgeeizammi asgari tutarini iki
katina kadar artirmaya, ayrica gecikme zammi oraaylar itibariyla farkl olarak
belirlemeye ve gecikme zammini Gile faiz usullyle aylik, t¢ aylik, alti aylik veya
yillik olarak hesaplatmaya yetkilidir.” Gecikme zam(gecikme faizi), 2010/965 sa-
yilh Bakanlar Kurulu Karari gepince, 19/10/2010 tarihinden itibaren ayhk %1,40
(yilhk %16,80) oraninda uygulanir.

476183 sayili kanun m. 48: “Amme borcunun vadesiddenmesi veya haczin tatbiki
veyahut haczolunmgumallarin paraya cevrilmesi amme bor¢lusunu ¢cokdiouma
disirecekse, bor¢lu tarafindan yazi ile istenwe teminat gosterilngi olmak sar-
tiyla, alacaklh amme idaresince veya yetkili kiacenakamlarca; amme algpa36
ayl gecmemek Uzere ve faiz alinarak tecil olunalili kadar ki, amme bor¢lusunun
alacakh tahsil daireleri itibariyla tecil edilerofglarinin toplami elli bin Turk Li-
ras’’ni (bu tutar dahil) gmadg takdirde teminagarti aranilmaz. Bu tutarin tzerin-
deki amme alacaklarinin tecilinde, gosterilmesiundr teminat tutari elli bin Turk
Lirasi'ni san kismin yarisidir. Bakanlar Kurulu; bu tutarik@iina kadar artirmaya,
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gore’® mikellefe iade edilir. Vergi kanunlar uyarincaleai gereken
vergilerin, ilgili mevzuati gef@nce mukellef tarafindan tamamlanmasi

yarisina kadar indirmeye, yeniden kanuni tutariatirgeye ve alacakli amme ida-
releri itibariyla bu hadler arasinda farkh tutalidemeye yetkilidir. Borcunun teci-
lini talep eden ancak talepleri uygun gorulmeyerettdedilen borclular s6z konusu
borclarini reddin tehdi tarihinden itibaren idarece 30 gune kadar vetlibelek
Oddeme suresi icinde 6dedikleri takdirde bu ammeagladdend§i tarihe kadar faiz
alinmak suretiyle tecil olunur. Tecil salahiyetiillanacak ve bu salahiyeti devrede-
cek olanlar, devlete ait amme alacaklarinda ilgkiller, vilayet hususi idarelerine
ait amme alacaklarinda valiler, belediyelere aitremalacaklarinda belediye reisleri-
dir. Haciz yapilmgsa mahcuz mal, deri tutarinca teminat yerine gecer. Tecil edilen
amme alacaklari ile ilgili olarak daha énce tatbdilen ve borcun tamamini kda-
yacak dgerde olan hacizler, yapilan édemeler nispetindelifkél ve buna isabet
eden teminat iade edilir. Ancak, mahcuz mallaripedietecil edilen bor¢ tutarindan
az, zorunlu teminat tutarindan fazla olmasi halindtbik edilen hacizler, tecsbrtla-
rina uygun olarak yapilan ddemeler neticesinderk#dailli borg tutarr mahcuz mal
degerinin altina inmedii middetce kaldirilmaz. Tecilli borca kdrk alinan teminat
ise, tecilsartlarina uygun olarak yapilan édemeler neticeskalan tecilli bor¢ tuta-
rinin zorunlu teminat tutarinin altina inmesi duwnda, yapilan édemeler nispetinde
kaldirilr. Tecil salahiyetini kullanacak ve bu shiyeti devredecek olan makamlar;
tecil edilecek amme alacaklarini tir ve tutar déadoalirlemeye, amme borc¢lusunun
faaliyetine devam edip etmeitii esas alarak tecil edilecek alacaklari tespiteste,
tecilde taksit zamanlarini vegdir sartlari tayin etmeye ayrica 213 sayili kanuna gore
dogal afetler nedeniyle ilan edilen micbir sebep kafpsamindaki amme borglulari-
nin, michir sebep halinin sona giidiarihe kadar édemeleri gereken amme borglari
ile michir sebep nedeniyle 6deme sireleri ertelememe borclarini faiz alinmaksi-
zin veya ylirurlikteki faiz oranindan dahsiikifaiz oraniyla tecil etmeye yetkilidir.
Tecil sartlarina riayet edilmemesi, gkrini kaybeden teminatin veya mahcuz malla-
rin tamamlanmamasi veya yerlerineskzdarinin gosterilmemesi hallerinde amme
alac& muaccel olur. Tecil edilen amme algoan gecikme zammi tatbik edilmeyen
alacaklardan olmasi halinde, 6denen tecil faizkte veya mahsup edilmez.” Tecil
faizi, Seri: C Sira No: 2 Tahsilat Genel Tgbliuyarinca, aylik %1 (yilllik %12) ora-
ninda uygulanir.

8 VUK m. 120: “Vergi hatalarinin diizeltimesine, illgvergi dairesi miidiirii karar
verir. Bu hatalar dizeltmesfne dayanilarak duzeltilir. Hatanin muikellef aleyhi
yapilms olmasi halinde, fazla vergi aynsdi dayanilarak terkin ve tahsil olungnise
mikellefe reddolunur. Dizeltmesifiin bir nishasi, reddedilecek miktarla miracaat
edecgi muhasebe ve miracaat siresi zikredilmek suretiyidellefe tebl edilir.
Mukellef teblig tarihinden bglayarak bir yil icinde parasini geri almak tzererani
caat etmedj takdirde hakki sakit olur. Nakden veya mahsulahsit edilen ancak
fazla veya yersiz olarak tahsil ediidianlssilan vergilerde ve kanunlari gegiace
mukelleflere yapilacak iade ve mahsglemlerinde, dizeltmeye dayanakkié ede-
cek belgeler ile busiemlere ait usul ve esaslar Maliye Bakgrihca belirlenir. Bu
kanunun 4. maddesinde yazili vergi dairesinin gémewetkilerini haiz olarak faali-
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gereken bilgi ve belgelerin tamamlagdtarihi takip eden U¢ ay icinde
lade edilmemesi halinde, bu tutarlara t¢ aylik sirsonundan itibaren
dizeltme fsinin mukellefe tebl edildigi tarihne kadar gecen sire igin
ayni dénemde 6183 sayili kanuna gore belirlenei taizi oraninda
hesaplanan faiz 120. maddeye gore iade ediiirazi kayitla beyan
edilip 6dendikten sonra yargi kararina gore iadépedine yargi karari
uyarinca tahsili gereken vergilere, iade tarihingarng! kararinin vergi
dairesine tebfii tarihine kadar gecen sure icin 6183 sayili kangdise
belirlenen tecil faizi oraninda gecikme faizi hdsapr. Defterlerini ibraz
edemeyen mukellef tacir, mahkemeden zayi belgesk alsa bile, hak-
kinda balatilan resen tarhiyat sirecini engelleyemez. Retsehiyat
neticesinde ortaya c¢ikan vergi borcunun zamanirdanbye intikal et-
memg olmasi halinde resen tarhiyatagheolarak gecikme zammi ora-
ninda bir gecikme faizinin hesaplanir (VUK m. 11P.3Zayi belgesinin
gecikme faizini de durdurucu bir etkisi yoktur. Gewe faizi feri bir
alacak olup asil alaga baldir. Gecikme faizinin iptali/terkini asil ala-
cagin, yani tarh edilen verginin iptaline/terkinineghdir. Mikellef ta-
cir, zayi belgesini ileri strerek mucbir sebep hialivarligindan yarar-
lanmak suretiyle gecikme faizinin terkin edilmesisieyemez. Kaldi ki
gecikme faizi, bir ceza da giédir.*°

(vi) Cumhuriyet savciliklarina bildirimde bulunulur . VUK’nun
359. maddesi, hirriyeti Blyici ceza ile cezalandirilacak suclar du-
zenler. Buna gore, defter, kayit ve belgelerin zbealilmesi cerceve-
sinde, VUK’na gore tutmak ve saklamak ddevinde bduklar defter
ve belgelerini ibraz yukimlUfiint yerine getirmeyen mukellefler ve
vergi sorumlulari hakkinda VUK’nun 359. maddesinaggulanmasi
bakimindan Cumhuriyet savciliklarina bildirimde doublur. VUK’ nun
359. maddesi kacgakgclilik suglari ve cezalarini diézeBuna gore yetkili
kimseler tarafindan istenilginde ticari defterlerin ibrazi kaciniimazdir.

yete gecen vergi dairesi gs@nliklarinda dizeltme yetkisi vergi dairesigkanina ait
olup, bgkan bu yetkisini ilgili grup mudurlerine ve/veya diirlere devredebilir.”

49 “Vergisini 6demek yerine, bu parayi kenglerinin finansmaninda kullanan veya
baskasina 6ding veren veya mevduat olarak bankayaagayikiimli, enflasyon
orani Uzerinde veya en azindan bu oraitabér yarar sglamaktadir. Gecikme faizi
ile yapilan, bu yarar paranin asil sahibi olanletevgeri vermektir. Bu acidan de-
gerlendirildiginde gecikme faizini, ek bir ceza olarak nitelenoddnaksizdir.”, AYM,
21/09/1988, 1988/7-27, RG, 26/12/1988, 20031, Mipuw.kararlaryeni.anayasa.
gov.tr/Karar/Content/69ef435a-ad3f-4ef7-87db-
4f733ed28237?excludeGerekce=False&wordsOnly=Faisen Tarihi: 12/11/2015.
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Vergi kanunlari uyarinca tutulmasi ve saklanmasiibraz zorunlulgu
bulunan defter, kayit ve belgeleri gizlemekten @bdiil VUK’nun 359.
maddesi kapsaminda okglindan, tim deliller toplanarak ve gerekli so-
rusturma yapilarak sagin hukuki durumunun belirlenmesi gere¥{Bu
durumda sag@a yuklenen defter ve belgeleri gizlemek sugunugrol:
sinda soyut vergi ziyal yeterli olup, bu sucunsplasinda somut vergi
ziyal aranmaz- Ancak miikellef gercekten calinmalari nedeni ileteref
ve belgelerini ibraz edemegnolabilir. Béyle bir durumda zayi belgesi
ve VUK’nun mucbir sebep hallerini dizenleyen 13/4ddesi ile 373.
maddesi dikkate alinir. Mukellefin ticari defteiten kendi iradesi di-
sinda calinmy olmasi, ticari defterlerini ibraz edememesi fjiininden
micbir sebep halidir. Zayi belgesi, aksinin ispditreesi mumkun bulu-
nan adi-kanuni karine nitginde bir delildir. Zayi belgesinin elde bu-
lunmasi mucbir sebep halinin va@iha delil olacgindan muikellef taci-
rin bu nedenle ceza mahkemesinde yargilanmasirellengvVUK’nun
373. maddesine gore ise, VUK'nda yazili mucbir pédrelen herhangi
birinin gerceklstigi biliniyor ise veya bdyle bir durum belgelenip &p
olunursa vergi cezasi kesilmez &nlatimla, hirsizlik durumunda, soyut
calinma olayl somut delillerle ispat edilmelidirrr@sin; defter ve bel-
gelerinsirket calsaninin kapi 6niine park gitiaracin icindeyken, aracla
birlikte calinmasi, tum belgelerin 6zel otomobiinige bulundurulmasi
hali mutat olmadiindan ve inandirici nedenlere dayanmadtian kabul
edilemez? Yargilama samasinda her ne kadar zayi belgesi olsa da
VUK'nun getirdigi 6zel ispat yontemleri ile beraber 5271 sayil
CMK’'nun 6ngord@gu ispat yontemlerinin de kullanilmasi gerekir.
VUK’nun 3/son maddesi, /ktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan
veya olayin 6zelfine gére normal ve mutat olmayan bir durumun iddia
olunmasi halinde ispat kulfeti bunu iddia edeneirait hikmuni icer-
mekle birlikte, kanunda gosterilen mucbir sebeplare sekilde ispat
olunaca@ ve ispat vasitalarina dair VUK’'nda 6zel bir hikioktur. Bu
durumda CMK’nun delil serbestisi kuralina gére midebepler kanu-
nen gecerli her tiirlii delille ispat olunabffrZayi belgesi de bu deliller-

* vargitay (11). Ceza Dairesi, 08/06/2000, 2000/22664.
*l vargitay (11). Ceza Dairesi, 06/11/2001, 2001/946361.
*2vargitay (11). Ceza Dairesi, 26/03/2001, 2001/168ds, 2001/2227 Karar.

3 Yargitay (11). Ceza Dairesi, 18/02/2002, 2002/10865; Oktar, S. Ate Vergi
Hukuku, 4. Baskifstanbul, 2009, s. 54; Karakog, Delil Sistemi, a,ge81.
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den biridir.ispat meselesi mahkemenin veggderara bglidir. Miicbir
sebebin varfiinin mikellef tarafindan ispatlanamamasi halindéh-ma
keme mukellefi hirriyeti bdayici cezaya carptirir.

B. KANUNILIK UNSURU (TIPIKL iK)
1. Genel Olarak

Kanunilik ilkesi gergi, kanun koyucu suclarin tiplerini kanunun
0zel kisminda veya 0zel kanunlarda tek tek gost€anun koyucu sug¢
tiplerini gosterirken bir sisteme dayanir. Bir diizigerisinde siniflan-
dirma yapar. Ayrica suclarin tertip ve tasnifinddal edilen hak ve
menfaatin nitefiini de gozetir* Bu sekilde yapilan tasnif, ilgili
hikumlerin yorumlanmasinda ve ayrica uygulanmasiqd@bilecek
sorunlar kagisinda da buyik kolaylik gkar.

Bir fiilin, vergi suguna konu olabilmesi icin, Orldée, bu fiillerin
vergi kanunlari ile olganisti dénem kanun hikminde kararnamele-
rinde gosterilmeleri gerekir. Vergi su¢ ve cezalamali nitelikli su¢ ve
cezalar ile ceza hukuku anlaminda (kamusal nitglkic ve cezalar ol-
mak Uzere ikili bir ayrima tabi tutuldr.VUK’'nda diizenlenen mali nite-
likli vergi suc ve cezalari, “vergi ziyal” ve “usilzlik"tiir>® VUK’'nda
diizenlenen kamusal nitelikli vergi suclarindan ‘deglik”, “vergi mah-
remiyetini 1hlal” ve “mukelleflerin 6zel sierini yapma” suglari,
VUK’'nun “Ceza Hukumleri” balikh dérdinci kitabinda 6zel olarak
dizenlenmgtir. Bunlarin yaninda “vergi mahremiyetinde muk##en
haysiyet,seref ve haklarina tecaviiz sucu” ayni kanunun Sfmadde-
sinde ve “ekim sayim beyanlarini denetlememe s 246/2 madde-
sinde hikme Qdanmstir.

Ceza hukuku bakimindan sucun v@arin o sucla ilgili olarak ka-
nunda acik bisekilde gdsterilmy kanuni tipin varlgina ihtiya¢c duyu-
lur.>” Bir hareketin “gizleme” sucuna sebep olabilmesin,iglk once,
VUK’nun 359/a-2 maddesindeki tanima uygun olmasekje. Bu zo-
runluluk, kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesininifailbisonucudur.

* Dénmezer, Sulhi: Kilere Kari Curtimler, 15. Baskistanbul, 1998, s. 1-2.
% Oncel, Kumrulu, Cgan, a.g.e., s. 211.

% Daha 6nce mali nitelikli vergi cezalari arasindzlébir yaptirim olarak uygulanan
“isyeri kapatma cezas!” ise 5228 sayill kanunun 6Qketii ile yururlikten kaldiril-
mistir, RG, 31/07/2004, 25539.

" Kunter, Nurullah: Sucun Kanuni Unsurlari Nazariyéstanbul, 1949, s. 45.
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VUK’na gore defter tutmak zorunda olanlar, tuttukidefterler ile
dcunciu kisimda yazili belgeleri, ilgili bulunduklgrh takip eden takvim
yihindan balayarak (5) yil sure ile muhafaza etmek zorundddi
253)% TTK’nun 82/1 maddesinde defter ve belgelerin sakla siresi
(10) yil olarak ongorilmgiolup, saklama stresinin; ticari defterlerde son
kayit tarihi, ticari yazmalarda yazmalarin yapildil ve muhasebe bel-
gelerinde belgenin ofturuldugu takvim yilinin bitimiyle balayacai
dizenlenerek, sirenin gfangici yoninden VUK ile uyum geanmstir.

VUK’nun 253 ve 254. maddeleri uyarinca defter végbleri mu-
hafaza sorumlulgu mukellefé® ve/veya vergi sorumlusuffaait olup®
VUK’nun 8/3 maddesi uyarinca, miikellefiyete ve vesgrumlulizund?
ili skin 6zel sozlgmeler vergi dairelerini laamayacgindan® defter ve

%8 Defter tutmak zorunda olmayanlar ise, VUK’nun 2334 ve 235. maddelerine gore
almaya mecbur olduklari fatura, gider pusulasi ¥sstahsil makbuzlarini tarih sirasi
ile tanzim tarihlerini takip eden takvim yilindaaslayarak (5) yil sire ile muhafaza
etmek zorundadir.

%9 “Vergi miikellefi’, vergi kanunlarina gére kendisivergi 6deme borcu gén gercek
veya tuzel kidir (VUK m. 8/1).

8 “vergilendirme ilskisinde, devletin kamu alage giivence altina alma amacina
yonelik bir miessese olan vergi sorumfiuluvergiyi dguran olayr kendsahsinda
gerceklgtirmis olmayan Ucuncu kilerin, yasalarla, vergiye #kin maddi ya daekli
ddevlerin yerine getiriimesi bakimindan vergi daine muhatap tutulmalarini, bazi
kosullarda ise vergi yukumlusu ile birlikte veya onyerine gecerek vergiyi kendi
malvarliklarindan 6demelerini ifade etmektedir.’kk&ya, Mustafa: Vergi Sorumlu-
sunun Vergi Yargisi ve Vergidaresi Kagisindaki Konumu, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 46, S. 1-4, 1997, s5;20/ergi sorumlulgu, vergilerin
zamaninda 6édenmesini ve kamu afaom glvence altina alinmasingkanaya yo-
nelik bir kurum(dur).”, AYM, 30/12/2015, 2014/183s&s, 2015/182 Karar, RG,
13/01/2016, 29592.

® Yargitay (11). Ceza Dairesi, 09/05/2002, 2002/32083, nak. @ur, Hiisamettin;
Elibol, Mert: Agiklamaliigtihatli Vergi Suglari, Ankara, Haziran, 2015, 8, fipnot:
140.

®2 Devletin vergi alagani giivence altina almayl amaglayan vergi sorurlylibir
kamu hukuku ikkisi olup, sadece kanunla diizenlenebilir, OncelaNéu Vergi Hu-
kuku Acisindan Sorumluluk, Prof. Dr. Fazil Hakkir@a Anisina Armgan, Ankara,
1983, s. 49.

% VUK’nun 8/3 maddesinde sadece, vergi kanunlarkghul edilen haller miistesna
olmak tzere mikellefiyete ve vergi sorumiuma iliskin 6zel sézlgmelerin ver dai-
resini b&lamayacgl dizenlendiinden, bu tirden sdzmeler, bu hikimden hare-
ketle, 6098 sayili TBK'nun 27/1 maddesi kapsamikdaunun emredici hukimle-
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belgeleri saklama yukimligi vekaletname ifé bir bakasina
devredilemeZ? bu yénde yapilan sézme ve alinan kararlar gegersiz-
dir. Kaldi ki defter ve belgelerin devaml olarakinasebecide bulundu-
rulmasi da mutat ggdir.®® Bu konuda, éncelikle, sorumluu kaldiran
micbir (zorlayict) nedenlerin (VUK m. 13) dikkaterenasi gerekir.

VUK’nun 171. maddesinde, mukellefin vergi ile iigdervet, ser-
maye ve hesap durumunu, faaliyet ve hesap neticekeispit etmek,
muamelelerini belli etmek, mukellefin vergi kemndaki durumunu he-
sap Uzerinden kontrol etmek ve incelemek, mukellbBsap ve kayitla-
rinin yardimiyla tc¢incigahislarin vergilendirme kgsindaki durumla-
rini (emanet mahiyetindeki gerler dahil) kontrol etmek ve incelemek
amaciyla “defter tutma zorunlyu” getirilmistir. Defter ve kayit tutma,
isletmede meydana gelen parasgémlerin belli bir diizen igerisinde
ticari defterlere yazilmasidir. VUK’nun 171 ila 248addelerinde defter
ve belgelerle ilgili ayrintili diizenlemeler vardigletmenin tim slemle-
rinin belgeye dayali olarak kanunen tutulmasi zlruslan defterlere
kaydedilmesi gerekir. Defter tutma, mukellef balkdan en énemli
vergi Odevlerinden biridir. Yapilacak vergi incelesnde mukellefin
dogru vergi beyan edip etmeginin sglikli bir sekilde tespitinin yapila-
bilmesi icin mukellefin veya vergi sorumlusununtiigu defter, kayit ve
belgelerin vergi idaresine ibrazi gerekir. Vergicakciligl suclarindan
olan defter, kayit ve belgeleri gizleme (ibraz etme¢ sucu, VUK’nun
359/a-2 maddesinde duzenlegtini Ayni maddenin ikinci cimlesine
gore, Varligi noter tasdik kayitlari veya sair su retlerle sabldugu
halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkilselere defter ve
belgelerinibraz edilmemesibu fikra hikmUnin uygulanmasinge-
lemeolarak kabul edilir

rine veya kamu dizenine aykiri ofilu gerekcesiyle hikimsiiz sayllamaz, Kaneti,
Selim: Vergi Hukukujstanbul, 1986/1987, s. 85.

® Yargitay (11). Ceza Dairesi, 04/06/2001, 2001/58429, nak. Wur, Elibol, a.g.e.,
s. 68, dipnot: 139.

8 “Dairemizin sireklilik gosteren kararlarinda aemdip Uzere; saga yiklenen
defter ve belgeleri gizleme sucunun whasinda defter, kayit ve belgeleri saklama
sorumluligu mukellefe ait olup devredilemeyégd...)”, Yargitay (11). Ceza Dai-
resi, 30/05/2006, 2004/1735 Esas, 2006/4897 Kasde, Wur, Elibol, a.g.e., s. 68,
dipnot: 139.

% yvargitay (11). Ceza Dairesi, 26/06/2003, 2002/T0F%as, 2003/4712 Karar.
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Defter, kayit ve belge gizleme sucununsahilmesi igin vergi ka-
nunlarina gore; tutulmasi, dizenlenmesi, saklanwmasbrazi zorunlu-
lugu bulunan, varfii noter tasdik ve kayitlari veya sair suretlerlbitsa
olan bir belgenin bulunmasi, VUK’nun 253. maddesiraklirtiien 5
(Bes) yilhik saklama suresinin gecmemolmasi, defter ve belgelerin
incelemeye yetkili kiiler tarafindan ve vergi incelemesi icin VUK’nun
139/2 maddesine goére usuliince istenwimasi, defter ve belgelerin
belirlenen sire icinde getirilmegolmasi ve ayrica tim hkgartlarin bir
arada varfiinin yani sira, gecerli bir mazeret veya micbirepehali
olmaksizin istenilen defter, kayit ve belgelerinesinde ibraz edilmemi
olmasi gerekir. Aagida “gizleme (ibraz etmeme)” sucunun kanuni tipi,
es anlatimla bu sucun ajmasi igin aranan kanugartlar incelenmtir.

2. Kapsami

2.1. Varligi Noter Tasdik ve Kayitlar veya Sair Suretlerle Sa
bit Olan Defter ve Belgenin Bulunmasi (Sugun Konusu

Ceza hukukunun ana kaynaklari kanunlardir. Suctaezada ka-
nunilik ilkesi de bu kanunlardaki ceza normlari eienirken dikkat
edilmesi gereken temel bir ilkedir. Ceza hukukubuntemel ilkesi cer-
cevesinde “kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz”. Suglar ka&zanunu ve dav-
rang (toplumsal hayat) normlarini ihlal eden insan dastari olduysuna
gore kanun koyucu da duzenlgdsuc tipleri ile sucglarin tzerindgle-
nebilecgi “seyleri” korumak istemtir.°” Sucun konusu; “sucun (ize-
rinde klendigi insan, obje veyaeydir.”®® Suc tekil eden fiil ve ihlal
edilen hukuki dger ile sucun konusu birbirine ketirilmamalidir®®

“Gizleme (ibraz etmeme)” sucunun konusu, vergi kdau ile
Maliye Bakanlgi'nin aldigi yetkiye gére mikelleflere dizenleme, sak-
lama ve ibraz zorunlufiu getirilen defter, kayit ve belgelerdir. Tutul-
masl! zorunlu olmasina gaen tutulmayan defter ve kayitlar ile diizen-

" Hafizosullari, Zeki; Gungdr, Devrim: Tirk Ceza Hukukundacfrin Tasnifi, Tur-
kiye Barolar Birlgi Dergisi, S. 69, Ankara, 2007, s. 22-23.

% Centel, Nur; Zafer, Hamide; Cakmut, Ozlem: Tirkz&€é¢iukukuna Gig, 7. Baski,
Istanbul, 2011, s. 222-223; Toroslu, Nevzat: Curiiml€asnifi Bakimindan Sugun
Hukuki Konusu, Ankara, 1970, s. 72, http://auhfanakedu.tr/kitaplar/kamu-hu-
kuku/curumlerin-tesnifi-bakimindan-sucun-hukuki-kisa/, Ersim Tarihi: 06/01/2016.

% Ozgencjzzet: Sucdstirakin Hukuki Esasi ve Faillikistanbul, 1996, s. 127.
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lenmemg olan belgeler bu sucun konusunu stlumaz’® Defterler, §
yerinin, i yeri olmayanlar icin ikametgahin bulurgu yerdeki noter
veya noterlik gorevini ifa ile mukellef olanlar, meul kiymet ve kam-
biyo borsasindaki acenteleri i¢cin borsa komigethrafindan tasdik olu-
nur/* Fatura ve benzeri belgeler ise Maliye Bakanile anlamali
matbaalarda bastirilir.

VUK’'nun 221. maddesi gegence; oteden berise devam etmekte
olanlar defterin kullanilaga yildan dnce gelen son ayda; hesap donem-
leri Maliye Bakanlgl tarafindan tespit edilenler, defterin kullanilgca
hesap dbneminden Once gelen son ayda; yenidgebaglayanlar, sinif
degistirenler ve yeni bir miukellefiyete girenlegei bglama, sinif dgis-
tirme ve yeni mukellefi yete girme tarihinden 6neergi muafiyeti kal-
kanlar, muafliktan ¢cikma tarihinden dimyarak (10) giin icinde; tasdike
tabi defterlerin dolmasi dolayisiyla veya sair gdéde yil icinde yeni
defter kullanmaya mecbur olanlar bunlari kullanmbggdamadan 6nce
tasdik ettirmek zorundadir.

Sucun olgabilmesi icin defter, kayit ve belgelerin noterderayli
olduklari veya sair suretlerle incelemeye konuesdidlonem iginde kul-
lanildiklari tespit edilmelidir. Kanunda, mevcutdogu halde ibraz et-
memenin “gizleme” sayilaga belirtildiginden varlgl mutlak surette
sabit olmayan defter, kayit ve belgelerin sadecaziledilmemesi ile bu
sucun olgmasi mumkun daldir. Es anlatimla defter, kayit ve belgele-
rin noterden onayl oldiunun veya sair suretleffeincelemeye konu
edilen dénem icinde kullanil@inin acikca tespit edilememesi duru-
munda bahse konu sucun kanuni unsurlarisroaz’® Zira tasdik
ettiriimeyen defterlerin ibrazindan sz edilemi&Bu kapsamda, fatura
ve benzeri belgelerin de agaali matbaalarda bastirilgrelmasi gerekir.

" Tosun, K., Artug, M., Ozel Ceza Yasalarinda Aslyeza, &ir Ceza veicra Ceza
Davalari, Ankara, 2010, s. 1588.

" Ustiin, Umit Stileyman: Susma Hakki CercevesindeeReKayit ve Belgeleri Giz-
leme Sucu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dérgis XV, Y. 2011, S. 3, s. 371.
2 Defter ve belgelerin vag, noter tasdiki dinda “sair suretlerle” de ortaya konabilir.
Buna gore, mahkeme kararlari, vergi dairesi verdicadasi kayitlari gibi delillere

dayanilarak defter ve belgelerin vgrlispat edilebilir. Bunlar da noter tasdik kayit-
lari gibi defter ve belgelerin mukellefin elindedaguna dair karinedir§enyiz, Do-
gan: Vergi Ceza Hukuku, Bursa, 2011, s. 419.

8 Ugur, Elibol: a.g.e., s. 329.

" Yargitay (11). Ceza Dairesi, 09/05/2005, 2004/9888s, 2005/2475 Karar.
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Tutulmasi zorunlu olan defter ve belgeler VUK’nuR02 madde-
sinde ayrintili olarak gosterilgiir. Kanunda sayilan defter, kayit ve
belgeler, faaliyet alanina gore mukellef veya yetkmsilcisi tarafindan
tutulmasi zorunlu olup, tasdike tabidir. Bunlar,vyeye ve envanter
defterleri, sletme defteri, ¢iftci yletme defteri, imalat ve istihsal vergisi
defterleri (basit istihsal vergisi defteri dahibakliyat vergisi defteri,
yabanci nakliyat kurumlarinin hasilat defteri vebsst meslek kazang
defteridir. Ayrica ayni hukim getmce VUK’'nda izin verilen hallerde
sayllan defterlerin yerine kullanilacak olan ddéerde tasdike tabidir.
Defter, kayit ve belgeleri gizleme sucununsabasi icin sayilan defterler
ile VUK’nun izin verdigi hallerde bu defterlerin yerine kullanilacak
defter, kayit ve belgelerin vagly noter tasdik ve kayitlar veya sair hal-
lerle sabit olmahdir.

2.2. Defter, Kayit ve Belgelerin Kanunda Belirtilen Saklama
Sdresinin Gegcmemg Olmasi

VUK’nun “Defter ve vesikalari muhafaza” de&li 253. maddesine
gore, bu kanuna gore defter tutmak zorunda olatugiyklar: defter ve
belgeleri, ilgili bulunduklari yili takip eden takw yilindan balayarak 5
(Bes) il sire ile saklamak zorundadirAyni kanunun 254. madde-
sinde, bu kanuna goére defter tutmak zorunda olnaga@32, 234 ve
235. maddeler gegence almak zorunda olduklari fatura ve gider pusu-
lasi ve mustahsil makbuzlarini tarih sirasi ileztantarihlerini takip
edenYtngim yihindan Blyarak 5 (Bg) bes yil sire ile saklamak zorun-
dadir.

754213 sayill Vergi Usul Kanunu’nun 253. maddesirigegtuttgu defter ve belgeleri
ait oldusu yih takip eden takvim yil Bandan balayarak beg yil stre ile muhafaza
etmek zorunlulgu bulunan sagin, istanbul Vergi Dairesi B&anligi Denetim Grup
Madurlig Vergi Denetmenleri Biro Bkanligi'nin 12.10.2009 gin ve VDENY-
2009-1466/130 sayili yazisina goggerinin tainmasi sirasinda suc¢a konu faturala-
rin bulundgu klasériin kaybolmasi nedeniyle 2004 ve 2006 yntamit toplam 4
adet faturanin ibrazi icin usuliine uygun olarakilgaptebligata rgmen ayni kanu-
nun 13. maddesinde gosterilen micbir sebeplere kaga kaldiran gier nedenlere
dayanmadan ibraz etmggibu nedenle sucun tim unsurlari itibariyle solp suibuta
erdigi ve mahkdmiyetine karar verilmesi gergktgozetilmeden yiklenen sugun ne-
den olgmadgina iliskin gerekcede icermeyecekkilde beraatine dair hikim ku-
rulmasi (...)", Yargitay (11). Ceza Dairesi, 06/02(302013/134-1731.

® GIB Kayseri Vergi Dairesi Bgkanligi Mikellef Hizmetleri Grup Mudurlginin
08/09/2015 tarih ve 27192137-105[253-2015/333]-48% 11 6zelgesi: figide kayitli
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VUK’na gore mikellefler tarafindan tutulacak delieerve belge-
ler, mukellefin vergi uygulamasi bakimindan veltgiilgili servet, ser-
maye ve hesap durumunu, faaliyet ve hesap neticekeispit etmek,
vergi ile ilgili muameleleri belli etmek, mukellefivergilendirme kau-
sindaki durumunu hesap Uzerinden kontrol etmelkngelémek, mukel-
lefin hesap ve kayitlarinin yardimiyla tc¢ingihislarin vergilendirme
kargisindaki durumlarini (emanet mahiyetindekieider dahil) kontrol
etmek ve incelemek amaciyla tutulur.

Defter, kayit ve belgelerin saklanma siresi VUK'r258. madde-
sine gore, ilgili bulunduklari (6rgen kullanildiklarr) yil takip eden tak-
vim yilindan balayarak beinci yilin sonunda biter. “Defterlerin ilgili
bulunduklar yil” ifadesinden, defterlerin tahsidildikleri hesap do-
nemi, “belgelerin ilgili bulundgu yi1l” ifadesinden ise, belgelerin tarihi-
nin rastladg yil anlailir.”” Kanuni saklama siresi gecen defter ve
belgelerin ibraz edilmemesi halinde sucsohaz’®

Ozelge talep formunuzdgrketiniz adina diizenlenen irsaliyeli faturalar ga sevk
irsaliyelerinin Vergi Usul Kanunu gegeen az 1 asil ve 1 suret olarak gondegildi
bunlari dosyalarken fazla yer kaplamamasislexinizi kolaylastirmasi igin sadece 1
adet irsaliye veya irsaliyeli faturay saklayigeli suretleri imha edip edemeygte
niz hususunda B&anlgimizdan gori talep edilmektedir. 213 sayili Vergi Usul Ka-
nununun 253. maddesinde; ‘Bu Kanuna goére deftenaktmecburiyetinde olanlar,
tuttuklari defterlerle Gclncl kisimda yazili vesikg ilgili bulunduklari yih
takibeden takvim yilindan klayarak be yil sure ile muhafaza etmeye mecburdur-
lar.” hikmU yer almaktadir. Mezkur Kanunun ‘Defteg belgelerle der kayitlarin
ibraz mecburiyeti’ bglikli 256. maddesinde; ‘Gecen maddelerde yazilcglewe ti-
zel kisiler ile mukerrer 257. madde ile getirilen zorunklhra tabi olanlar, muhafaza
etmek zorunda olduklari her tirli defter, belgekaeneler ile vermek zorunda bu-
lunduklari bilgilere ilskin mikro fig, mikro film, manyetik teyp, disket ve benzeri
ortamlardaki kayitlarini ve bu kayitlara gm veya kayitlari okunabilir hale getirmek
icin gerekli tim bilgi vesifreleri muhafaza suresi icerisinde yetkili makam me-
murlarin talebi Gzerine ibraz ve inceleme igin emek zorundadirlar. Bu zorunluluk
Maliye Bakanlginca belirlenecek usule uygun olarak, tasdike Koesap vesiemle-
rin dogrulanmasi icin gerekli kayit ve belgelerle sinalmak Gizere, bu hesap we i
lemlere d@rudan ya da silsile yoluyla taraf olanlara, deféer belgelerinin tetkiki
amaclyla yeminli mali mgavirler tarafindan yapilan talepler icin de geghrli
hikmune yer verilnstir. Bu itibarla, belgelerin bitiin nushalar ilelikte ilgili bu-
lunduklari yili takibeden takvim yilindan gayarak be yil sire ile muhafaza edil-
mesi gerekmektedir. Bilgi edinilmesini rica edefim.

" Parlar, A., Demirel, G., Adlidari Vergi Suclari, Ankara, 2002, s. 229.

8 Ornesin; 2011 yilina ait defter ve belgelerin saklanrigesi 2012 yilinin Ocak ay!
basinda (01/01/2012) kkar, 2016 yili sonunda (31/12/2016) biter. Bunaeg®016
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VUK'nun “Defter ve belgeler ile gier kayitlarin ibraz mecburi-
yeti” baslikli 256. maddesine gore, gercek ve tuzellér ile ayni kanu-
nun mukerrer 257. maddesi ile getirilen zorunludwél tabi olanlar, sak-
lamak zorunda olduklari her tirli defter, belgekaeneler ile vermek
zorunda bulunduklan bilgilere skin mikro fis, mikro film, manyetik
teyp, disket ve benzeri ortamlardaki kayitlarini lue kayitlara egim
veya kayitlari okunabilir hale getirmek igin geiekim bilgi vesifreleri
muhafaza suresi icerisinde yetkili makam ve mennurlgalebi tzerine
ibraz ve inceleme icin sunmak zorundadirlar. Bwmnbruk Maliye Ba-
kanligi'nca belirlenecek usule uygun olarak tasdike kbwsap vesk
lemlerin d@rulanmasi icin gerekli kayit ve belgelerle sinolinak Gizere
bu hesap vesiemlere dgrudan ya da silsile yoluyla taraf olanlara defter
ve belgelerinin incelenmesi amaciyla yeminli malisavirler tarafindan
yapilan talepler icin de gecerlidir. Belirtilen diideme ile ibraz zorun-
lulugu, sadece kanunda sayilan defter, kayit ve belgesenirli tutul-
mamg, mukerrer 257. madde uyarinca Maliye Bakamica s6z konusu
defter ve belgelere ilaveten tutulmasi veya dizenési uygun gorilen
defter, kayit ve belgelerin (elektronik kayitlarhil@ saklanma ve ibraz
edilme zorunlulgu da kapsama alingtir. Bu zorunluluk nedeni ile
defter ve belgeleri manyetik ortamda diizenleyen efiéiter, inceleme
sirasinda bahse konu kayitlari elektronik ortantlazi etmekle yukim-
ludurler. Manyetik ortamda sunulan bilgilerin islen formatta, okuna-
bilir sekilde ve guvenliksifresi ile ibrazi zorunludur. Ayrica VUK’nun
226. maddesinde tasdik edilen hesap slemilerle sinirli olmak Uzere
Maliye Bakanlgi’'nca belirlenecek usule uygun olarak tasdike kbeu
sap ve glemlerin d@rulanmasi icin defter ve belgelerin yeminli mali
misavire ibraz zorunlulgu da dtzenlenngiir.

Defter, kayit ve belgelerin Bl saklanma zorunlulgu var ise de,
VUK’'nun 359. maddesindeki suclarda dava zamgenasuresi sekiz yil
(bazi durumlarda uzamak suretiyle on iki yil) giddodan, ortaya ¢ikan
sonug, uygulamada sikinti yaratmaya matuftur. Mékal bes yil geg-
tikten sonra defter, kayit ve belgeleri saklamaumn@riugu bulunmadi-
gindan, elektronik ortamda tutulma ve saklanma stiresuzatiimasi
veya hakkinda sosturma ve kovsturma yapilan mukellefe ait belgele-

yilinda hakkinda vergi incelemesi yapilacak miKiglleancak 2011 yili ve sonrasina
ait defter ve belgeleri incelenmek lizere istenebili
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rin adli emanete alinmasi yahut defter ve belgeliziki saklanma sire-
sinin sekiz yila ¢ikariimasi gibi ¢6ziimler éneritiri °

2.3. Ibraz isteminin Yetkili Kimselerce Vergi Incelemesiicin
Yapilmis Olmasi

2.3.1. Vergiincelemesi
2.3.1.1. Genel Olarak

Verginin tarhi; mikellefin beyanina, mukellefin ey defter ka-
yitlarina, defter kayitlari da, kanuni unsurlargiyan belgelere uygun
olmahdir. Ayrica belgelerigekli sartlar kadar kadar maddi gercegi de
yansitmalari da zorunludft.Sekli sartlar ve maddi gercek, yapilacak
vergi incelemesi neticesinde ortaya cikar. Vergelamesi, kural olarak,
mikellefin 6devlerini, ¢ anlatimla belge diizenine uygun davranip dav-
ranmadginin denetimine dayanir. Bu nedenle VUK’na goreeatekayit
ve belgelerin tutulmasi, saklanmasi ve gepaktie ibraz edilmesi zo-
runludur.

Duzenlenen bir belge bir mikellefin geliringlemin diger tarafi-
nin da giderini gosterir. Bir mukellef hakkinda gencelemesi yapilir-
ken, belge, kayit veslemlerinin d@rulugunun tespiti icin gerekiinde,
baska bir mukellefin kayit ve belgelerinin incelenmegsgirekebilir. Buna
“karsit inceleme” adi verilir. Kant incelemenin amaci, ticarglemin
diger tarafina ait kayitlarin gerge uygunlgunun saptanmasidit.Alici
nezdinde inceleme yapiliyorsa satici, satici nezdimceleme yapili-
yorsa alici nezdinde inceleme yapilarakskekli olarak mutabakat $a
lanmalidir®

Yoklama, vergi yukumlulgine iliskin maddi olaylar ve kayitlarin
dis gorandgleri ile aratirilmasi iken, vergi incelemesi, vergi algoan
salikh bir sekilde belirlenip tahsil edilmesi amaciyla yukundikie il-
gili olarak yapilan daha ayrintili gtamadir. Hukuki nitelgi bakimin-
dan vergi inceleme raporu, vergi idaresinin re’sega ikmalen yapa-
cagl tarhiyat icin hazirhk gamasini olgturan bir 6n-glem oldigundan,
tarh sleminden bgimsiz olarak dava konusu yapilamaz. dlatimla,

" Ugur, Elibol: a.g.e., s. 331, d.n. 583.

8 Karakog, Yusuf: Genel Vergi Hukuku, 6. Basi, Arka2012, s. 406.
® Danstay (3). Daire, 20/03/2003, 2000/2859 Esas, 2008 Karar.
82 Akgliner, Siiha; Sekdur, Mahmut: Naylon Fatura, Aaka004, s. 28
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vergi inceleme raporu, kesin ve yuritilmesi zoruailuidari islem de-
gildir. Vergi inceleme raporundaki tespitleresilin hukuka aykiriliklar,
ancak tarhiyatin ihbarname ile bildirilmesinin adian ileri strulebilir.

VUK’'na veya dger kanunlara gore defter ve hesap tutmak, evrak
ve belgeleri saklamak ve ibraz etmek zorunda otagek ve tizel ki-
ler vergi incelemesine tabidir (VUK m. 137). VUK'rgre vergi ince-
lemesinden maksat, ddenmesi gereken vergilergrutigsunu aratir-
mak, tespit etmek ve gamaktir.incelemeye yetkili olanlar tarafindan
gerek goruldgunde, sletmeye dahil ekonomik @erlerin fiili envante-
rinin yapilmasina ve beyannamelerde gosteriimesgkg® unsurlara da
tesmil edilebilir (VUK m. 134).

2.3.1.2. Vergiincelemesinin Yeri, Zamani ve Siiresi

Vergi incelemesinin ne zaman yapilgecan muikellefe dnceden
haber verilmesi gerekmeinceleme, neticesi alinmagnhesap donemi
de dahil olmak Uzere, tarh zamama slresi sonuna kadar her zaman
yapilabilir. Daha 6nce inceleme yapifmveya matrahin re’sen takdir
edilmis olmasi, yeniden inceleme yapilmasina ve gerekadeyat dne-
rilmesine engel deldir (VUK m. 138). Ancak 5604 sayili Mali Tatil
ihdas Edilmesi Hakkinda Kanun®n1/4 maddesine gére, mahkeme
karari veya Cumhuriyet savciliklarinin talebi Umeriya da VUK hi-
kimlerine gore yapilan aramali incelemeler harmgak tzere, mali tatil
suresince inceleme amaciyla defter ve belgelemazibtalep edilemez,
mikellefin gyerinde incelemeye kianilamaz.

Vergi incelemesi, kural olarak, incelemeye tabi eiléin is ye-
rinde yapilir. Tutanakla tespit edilmesi kayitsagti ile is yerinin misait
olmamasi, 6lum,sin terk edilmesi gibi zorunlu sebeplerle incelenmeni
Is yerinde yapilmasi mumkin olmaz veya mukellef vegegi sorum-
lusu incelemenin vergi dairesinde yapilmasini s&grinceleme vergi
dairesinde de yapilabilir. Bu durumda, incelemeifa tmukellefin def-
ter, kayit ve belgelerini daireye getirmesi kenaten yazi ile istenir.
incelemenin dairede yapiimasi halinde istenilenedefieya belgeleri
belli edilen zamanda mazeretsiz olarak getirmeyebimlari ibraz et-
mems sayilir. Bunun Uzerine matrah, VUK’'nun 30/2, 3 mesi kapsa-

8 RG, 28/03/2007, 26476.
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minda re'sen takdir edilf® Hakli bir mazeret gosterenlere, defter ve
belgelerini daireye getirmesi i¢in uygun bir stexilr (VUK m. 139).
Hakkinda inceleme yapanin izni olmadikca resmisged saatleri di-
sinda inceleme yapilamaz veya buna devam edilme(¥iJ140/1, 3).
Incelemeye bganildigi tarihten itibaren, tam inceleme yapilmasi ha-
linde en fazla bir yil, sinirli inceleme yapiimésilinde ise en fazla alti
ay icinde incelemenin bitirilmesi esastir. Bu sé@rdkinde incelemenin
bitirlememesi halinde ek sire talep edilebilir a#1 ayi gecmemek
Uzere ek sure verilebilir. Bu durumda, incelemebitirilememesi ne-
denleri yazili olarak nezdinde inceleme yapilankifdir (VUK m.
140/1, 6).

Inceleme esnasinda ilgililer tutanaklari imzalamakézkinirse,
tutanak konusu olaylar ve hesap durumlarini ihdislan defter veya bel-
geler, nezdinde inceleme yapilandan rizasina baksmin alinir ve
inceleme neticesinde tarh edilen vergiler ve kasdezalar kesinkn-
ceye kadar geri verilmez. Suc delili olmamgestiyla ilgililer her zaman
bu tutanaklari imzalayarak defter ve belgeleri giatvilirler (VUK m. 141/2).

2.3.1.3. Vergiincelemesine Yetkili Kimseler vdnceleme Esaslar

Vergi denetimi, 10.07.2011 tarihli Resmi Gazeteygg/imlanan
646 sayih KHK ile “dginikhgl ve ¢ok ballig ortadan kaldirma” ge-
rekcesi ile yeniden tasarlargrwe 1876 yilinda kurulan TegtiKurulu,
1945 yilinda kurulan Hesap Uzmanlari Kurulu ve dstwaraki tarinlerde
kurulan Gelirler Kontrol6rleri Bgkanligi ve Vergi Denetmenleri birim-
leri tim ile kaldirilmg, yerine “Vergi Denetim Kurulu B&anligi” ku-
rularak mevcut tum denetim elemanlari yeni isimiéxi bu bakanlik
binyesinde toplanmtir. Vergi Denetim Kurulu Bgkanlgi, daosrudan
bakana bgl olarak calsan, bakan ve bsgkan yardimcilari, grup ba
kanlari ve vergi mufetflerinden (vergi bgmufettisi, vergi mufettsi ve
vergi mufetty yardimcilar) olgur. Merkezi denetim elamanlarinin di-
sinda tgrada gorev yapan defterdarlarin, vergi dairesi m@diain ve
Gelir idaresi Bgkanligi merkez ve tga tekilatinda midir kadrolarinda
bulunanlarin da denetim yetkisi vardir.

84 «(...) yukimlunun incelemeninsyerinde yapilmasi gerekti hususunda inceleme
elemanina yonelik herhangi bir istemi bulunmamaasgi&inda defter ve belgelerin
ibraz edilmemesi nedeniyle olayda re’sen takdirebelbulunmaktadir.”, Dagtay
VDDGK, 27/10/2000, 2000/162-348.
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VUK’'nun 135. maddesine gbre, vergi incelemesi; vengfettis-
leri, vergi mufetty yardimcilari, ilin en biyidk mal memuru veya vergi
dairesi mudurleri ile Geliidaresi Bgkanlgr'nin merkez ve tga teki-
latinda miudur kadrolarinda goérev yapanlar tarahngapilir. Vergi in-
celemesi yapanlar, yanlarinda memuriyet sifatlareninceleme yetkile-
rini gosteren fotgrafli resmi bir belge bulundururlar ve gittiklererde
ise bglamadan 6nce bunu ilgililere gosterirler (VUK m.6)3 Vergi
incelemesi esnasinda uyulmasi gereken esaslar \K140/1 madde-
sinde sayilnytir. Bu kapsamda; incelemeye tabi olana, bunun &orye
baslanmadan 6nce aciklanir, incelemeysgldalmasi ve bitirilmesi tuta-
naga balanip birer drngi muhataba verilir.

Vergi kanunlari ve ilgili dker mevzuata aykiri vergi inceleme ra-
poru dizenlenemez, vergi mifgleri ve vergi mufet§ yardimcilari
tarafindan dizenlenen vergi inceleme raporlagleme konulmadan
once, olgturulan rapor dgerlendirme komisyonlari tarafindan mevzuata
uygunlygu yonianden dgerlendirilir.

2.3.2.1braz Isteminin “Vergi Incelemesiicin” ve “inceleme Si-
rasinda” Yapilmasi

VUK’'nun 134. maddesine gore, vergi incelemesinimamaden-
mesi gereken vergilerin gaulugunu aratirmak, tespit etmek ve gla-
maktir. VUK’nun 135. maddesine gore incelemeye ilietkan mercilere
defter, kayit ve belgelerin veya mali gairirlerin sinirh yetkilerine isti-
naden istedikleri defter ve belgelerin ibraz edinesi durumunda,
VUK’nun 359/a-2 maddesinde diizenlenen “gizleme’usaligsur. Sucun
olusumu icin suca konu edilen defter, kayit ve belgelévergi incele-
mesi icin” ve “inceleme sirasinda” istenilmesi dereOrnesin; s6z ko-
nusu defter, kayit ve belgelerin vergi incelemesi dezil de, mikellefin
isini terk etmesinden dolay! iptali icin istenilmedirumunda gizleme
sucunun yasal unsurlari glnaz®® Ote yandansini terk eden miikellefin
belgelerini iptal ettirmemesi halinde, hesapla®rirme vergi incelemesi
yapilmasi amaciyla istenilen defter ve belgelebraz edilmemesi du-

8 «“saniktan suca konu defter ve belgelerin vergeiemesi icin dgil, isini terk etmesi
nedeniyle iptal icin istendinin anlaiimasi kasisinda, atili sugun yasal unsurlari
olusmadgl disiinilmeden, sapin beraati yerine mahkdmiyetine karar verilmesi
(...)", Yargitay (11). Ceza Dairesi, 02/10/2001, 20@®118-8890.
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rumunda ise gizleme sucu elw.2° Vergi incelemesine yetkisi bulunma-
yan kimselerin bu amagcla defter ve belgelerin ibrastemesi ve defter
ve belgelerin de ibraz edilmemesi halinde de sugnwz.

Failin gizleme sucunuledikten sonra, ayni doneme ait defter, ka-
yit ve belgelerini yeniden ibraz etmesi isterildde, bunlari yetkili
mercilere ibraz etmegli gerekcesi ile yeniden yargilanmasi ve cezalan-
dirlmasi miimkiin dgldir.®’

Defter, kayit ve belgelerin vergi incelemesi icmazi, yetkili ele-
manlarca istenmelidir. VUK’'nun 135. maddesinde véngelemesinin;
vergi mufettgleri, vergi mufetty yardimcilari, ilin en biyidk mal memuru
veya vergi dairesi mudurleri tarafindan yapifacéelirtiimis, ayrica
Gelir idaresi Bgkanlig'nin merkez ve tga tekilatinda mudir kadrola-
rinda gorev yapanlarin her hal ve takdirde vergeleme yetkisini haiz
olduklan ifade edilmgtir. 213 sayili VUK’'nun 134. maddesi uyarinca
mikellefin 6édemesi gereken vergilerin gdolugunu aratirmak, tespit
etmek ve sglamak amaci ile kimlerin vergi incelemesine yetkildugu
ayrintili olarak aciklanngtir.

2.4. Vergiincelemesinin Miikellefinisyerinde Yapilimasi

VUK’'nun 139. maddesine gore, kural olarak, defiayit ve bel-
gelerin gyerinde incelenmesi gerekir. Bu durum, vergi mahyetine
sadik kalinmasini ve mukellefin ticari hayatinirsakamasini temine
yoneliktir. Istisnai olarak vergi incelemesyerinin dsinda, vergi daire-
sinde de yapilabilir. Bunun igin,

8 «fsini terk eden saniktan belgelerini iptal ettirmeirigzerine 27.04.1998 ginlii ya-
ziyla 1993 ve 1994 yili hesaplari tizerinde vergelamesi yapilmasi amaciyla, bu
yillara ait defter ve belgelerin ibrazi istegidanlagilmasina rgmen, iptal icin istenil-
diginden bahisle beraat kararn verilmesi (...)", Yargit§ll). Ceza Dairesi,
02/10/2001, 2001/7785-8889.

87 “Dairemizin istikrarl uygulamalarina gére, deftex belge gizleme sucunda, gizleme
sucu glendikten sonra ayni doneme ait defter ve belgelgeiniden ibrazinin isten-
mesine rgmen gizlenmesinin yeni bir su¢ gturmayacgi; 05.10.2006 tarihinde sa-
nigin 2004 yilina ait defter ve belgelerinin istenmesisangin teslim etmemesi ile
atill sucun olgtugu godzetiimeden, 10.11.2008 tarihinde ayni dénemealefter ve
belgenin yeniden istenmesi ile kabul edilen suihitae goére beraat yerine yazsk-
kilde mahkOmiyete karar verilmesi (...)", Yargitayl{l Ceza Dairesi, 03/12/2013,
2012/16568 Esas, 2013/18230 Karar.
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- Isyerinin misait olmamasi sfierinin inceleme icin elveyii ol-
mamasi),

- Isyeri sahibinin 6lumu,sin terk edilmesi gibi zorunlu hallerde
incelemeninsyerinde yapilmasinin imkansiz olm&%,

- Ayrica mukellef veya vergi sorumlusunun talep esm

halinde inceleme vergi dairesinde yapilabilir.

Bu durumda, incelenecek defter, kayit ve belgeldaireye geti-
riimesi mukelleften yazi ile isteniincelemenin dairede yapilmasi ha-
linde, istenen defter veya belgeleri belli edilemmanda mazeretsiz ola-
rak getirmeyenler, bunlari ibraz etmarsayilir. Hakli bir mazeret goste-
renlere ise, defter ve belgelerini daireye getiemriekin uygun bir sire
verilir. Bu itibarla, inceleme elemanlarinin VUK’nul39/2 maddesin-
deki istisnaisartlarin varlgini tespit ettikten sonra, incelemengye-
rinde yapilmasini imkansiz kilan nedenler ile mlgfel talebi veya ri-
zasinl tutanakla tespit etmeleri gerekir. Aksi kalergi incelemesinin
esas itibari ilegyerinde yapilagana dair hiikim uyarinca yapilan tebli-
gatin hukuki gecerlifii olmaz ve sucun yasal unsurlari ghaz®’

Vergi mukellefi veya vergi sorumlusunugini terk etmesi veya ti-
cari hayatina son vermesi durumunda, VUK’nun 13®2ddesindeki
istisnai sartin gerceklgmesi nedeniyle, defter ve belgelerin vergi daire-
sine getirilmesinin istenmesinde ve incelemenirreth yapiimasinda

8 “Dosya icinde bulunan Sarigazi Vergi Dairesi'nid.05.2007 giin ve 26691 sayili
yazisinda; ‘0670344487 vergi numarali mukellef Bdrdtun’'un 27.01.2001 tari-
hinde emlak komisyoncugu isinden dolayr mikellef oldiu ve 09.01.2003 tarihinde
isini terk ettigi ve bu nedenle incelemenin 213 sayill VUK’nun 23f&daddesi gere-
gince yerinde yapilmasinin mimkin olmgdun’ belirtiimesi kagisinda, incele-
menin, defter ve belgelerin istegdtarihte faal olmady belirlenen gyerinde yapil-
masi mimkin olmayagmdan tebBnamedeki bozma isteyen dinceye gtirak
olunmamgtir.”, Yargitay (11). Ceza Dairesi, 03/12/2013, 206668 Esas,
2013/18243 Karar.

% vargitay Ceza Genel Kurulu, 09/06/1998, 1998/14-ESas, 1998/213 Karar. “Def-
ter ve belgelerin ibrazi icin ¢ikarilan yazinggdri adresine teldi edilmis olmasina
gore, faaliyetini surdurdiil anlgilan sanga, 213 sayili kanunun 139/2 maddesinde
ongorulen istisnalardan birinin vaiidnceden belirlenmeden yapilan tebligatin hu-
kuki gecerlilgi bulunmadg cihetle, misnet sugun yasal unsurlari itibaripiesma-
digi gozetiimeden beraati yerine yazikilde mahkimiyetine karar verilmesi yasaya
aykiridir.”, Yargitay (11). Ceza Dairesi, 21/09/80@006/4499-7392.
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kanuna aykiri bir yén yoktdf. Ancak mikellefin soyut olarakisi
biraktim” veya “Ticari faaliyetime son verdirh seklindeki beyani ye-
terli olmayip, tebligat tarihi itibariyle ticari &iyetini sturdirtp surdir-
medisi de aratirimahidir?

Uygulamada siklikla vergi incelemesi yapacak binjminukellef
veya vergi sorumlusundan VUK’nun 256 ve 257. maeldied istinaden,
incelenecek defter, kayit ve belgeleri belirtilémesicinde (genellikle 15
gun) vergi dairesi bunyesinde bulunan denetim gnigltrligtine ibraz
etmesi istengii gorulir. Bunun hemen devaminda VUK’nun 139. mad-
desi uyarinca, syerinin musait olmassartiyla, incelemeningsyerinde
yapilabilecgi belirtilir ve varsa bu husustaki talebin ayni esiicinde
denetim grup muduriune bildiriimesi gerekgi ifade edilir. Boylece
yapilan tebligatta, inceleme yeri ve inceleme yarimangi esaslara gore
belirlenecgine iliskin kanuni yukimlulik tersine c¢evrilsi olur.
VUK’nun 139. maddesine gore incelemengyerinde yapilmasi asil
olup, istisnai durumlarin vagh tespit edilmeden yapilan tebligat gecer-
sizdir®? Yargitay ictihadi da bu yéndedft.

Vergi mukellefi veya sorumlusunun defter, kayithadgeleri kay-
bettigini, caldirdgini,®* bulamadgini, muhasebecisinde olglunu ve ona

% “sangin tarh dosyasinda bulunan 19.02.1998 tarihli tkarcerginden ve

Mevlanakap! Vergi Dairesi'ne vegdi 12.01.1998 tarihli dilek¢esindensini
31.12.1997 tarihinde terk dttianlasilmasina goére, 213 sayili kanunun 139/2 madde-
sindeki istisnaisartin gerceklgmesi nedeni ile defter ve belgelerin vergi dairesin
istenmesine ifkin tebligatin usuliine uygun olgu gozetilmeden, sagin mahkimi-
yeti yerine, beraatine karar verilmesi (...)", Yaeyt(11). Ceza Dairesi, 03/10/2001,
2001/7542-8967.

L yargitay (11). Ceza Dairesi, 02/10/2001, 2001/78883.
92 Tastan, Mehmet, Aciklamalictihatli Vergi Kacakcifl Suclari, Ankara, 2014, s. 49.

9 «Defter ve belgelerin ibrazi icin ¢ikarilan yazrisyeri adresinde bizzat saai tebli
edilmis olmasina gore, faaliyetini surdirglii anlgilan sanga 213 sayili kanunun
139/2 maddesinde 6ngorilen istisnalardan birinith adnceden belirlenmeden ya-
pilan tebligatin hukuki gecerl@i bulunmadgl cihetle misnet sucun yasal unsurlari
itibariyle olusmadgl gozetiimeden beraati yerine yazkilde mahkimiyetine karar
verilmesi (...)", Yargitay (11). Ceza Dairesi, 08/2806, 2004/11576 Esas,
2006/3932 Karar.

% «jstenen defter ve belgelerin kaybediidleri siiriilerek ibrazindan kaginilmasi duru-
munda, sireklilik gosteren dairemiz kararlari ve&&enel Kurulu'nun 23.11.1999
gun ve 1999/11-273/288 sayil i¢tihadinda agiklgndzere usuliine uygun tebligatin
aranmayaaa deliller degerlendirilerek hikim tesisi gerekirken tebligat yegk ko-
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ulasamadgini ileri strerek ibrazindan kaginmasi durumundausuliine
uygun tebligat, g anlatimla incelemeniry iyerinde yapiimasgarti aran-
maz. Bu durumda istisnai hallerin v@rlaranmayagandan, dger sart-
larin gerceklgmesi halinde gizleme sucu eur.®

5604 sayili Mali Tatilihdas Edilmesi Hakkinda Kanun uyarinca
her yil 01 Temmuz ile 20 Temmuz tarihleri arasingai tatil uygulanir.
Kanunun 1/4 maddesine gore mahkeme karari veya Quyeh savci-
hiklarinin talebi Gzerine ya da VUK hikumlerine gdyapilan aramali
incelemeler hari¢ olmak Uzere, mali tatil stresinuégkellefin gyerinde
incelemeye bdanilamaz.

2.5. Vergi Dairesindeinceleme Yapilmasi Halinde Miikellefe
Sure Verilmesi

2.5.1. Vergi Hukukunda Streler

Hukuki anlamda sire, belirli olarak sinirlandiriima veya 6nce-
den belirlenebilir zaman kesiti olarak tanimlahak ve yetkilerin kaza-
nilmasi, kullanilmasi veya kaybedilmesi yéniindegiionem tair.%®
Anayasa’nin 40/2 maddesine gore; devlgiemlerinde, ilgili Kiilerin
hangi kanun yollari ve mercilere gvaraca&ini ve sirelerini belirtmek
zorundadir. Verginin tarhindan tahsiline kadar véngkukunda da ce-
sitli stireler 6ngorulmitdr. Bu sureler bir yandan vergi 6devlisine gu-
vence ve belirlilik sglar, diger yandan da vergi alagain siratle ve
etkili bir sekilde toplanmasi amacina hizmet eYer.

sullari bulunmadiindan babhisle sagin beraatine karar verilmesi (...)", Yargitay
(11). Ceza Dairesi, 09/06/2002, 2002/5358-2002/5972

% Yargitay Ceza Genel Kurulu, 23/11/1999, 1999/2F3<E 1999/288 Karar. “2003
takvim yilina ait defter ve belgelerini, 18.05.20@& 21.06.2005 tarihli tebligatlara
ragmen ibraz etmedi iddia edilen sa@in ssamalarda d&siklik gostermeyen sa-
vunmasina gore yurt ginda oldgunu, sire verilirse defter ve belgelerini ibraz-ede
cegini, ayrica kolluk gorevlileri tarafindan alinan.08.2007 tarihli beyaninda dava
konusu defterleri bulamagini ifade etmesi karsinda; 213 sayilli VUK’nun 139.
maddesi kapsamindgyerinin misait olup olmagina dair argtirma yapilmasina ge-
rek bulunmadil cihetle, sugun subut bulgu gézetiimeden yazikekilde beraatine
karar verilmesi (...)", Yargitay (11). Ceza Daire$R/03/2014, 2012/22565 Esas,
2014/4550 Esas.

% Karakog, Genel Vergi Hukuku, a.g.e., s. 334.
" Bulutoglu, Kenan: Turk Vergi Sistemi, C. 2, 6. Baski, Arkal979, s. 379.
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VUK’'na gore, vergi glemlerinde sireler vergi kanunlari ile belli
edilir. Kanunda acikca yazili olmayan hallerde (@6hden gagi olma-
mak sartiyla bu sireyi, telii yapacak olan idare belirler ve ilgiliye teb-
lig eder (VUK m. 14). VUK'nun 13. maddesinde yazili c¢hiii sebep-
lerden herhangi birinin bulunmasi halinde bu sebgpdan kalkincaya
kadar siirelerslemez® Bu takdirde tarh zamagiani, islemeyen siireler
kadar uzar (VUK m. 15/1). Vergi kanunlarinda hukbolunmayan hal-
lerde 6lum dolayisiyla mirascilara gecen ddevlgerine getiriimesinde
bildirme ve beyanname verme sirelerine ¢ ay ek(®uK m. 16).

VUK’'nun 18. maddesinde, vergi kanunlarinda yaziireterin ne
sekilde hesaplanagagosterilmitir. Buna gore;

- Sure gun olarak belli edilgse baladigi giin hesaba katilmaz ve
son gundn tatil saatinde biter,

- Sire hafta veya ay olarak belli ediyse, baladigi giine son
hafta veya ayda tekabll eden ginun tatil saatinide. [Sirenin bitgi
ayda, bgladigl giine tekabil eden bir giin yoksa siire o ayin §odrgin
tatil saatinde biter,

- Sonu belli bir giin ile tayin edilen sirelerderesid ginun tatil
saatinde biter,

- Resmi tatil gunleri streye dahildgu kadar ki, stirenin son ginu
resmi tatile rastlarsa tatili takip eden itkgununtn tatil saatinde biter.

Vergi hukukunda yer alan sureler, hukuki nitelikier gore; hak
diUsUricu sureler, vergi 6devleri ile ilgili strelerarmanaimi sureleri,
musamaha (l3gor) sireleri, dizenleyici sureler olarak sindiatmistir.

2.5.2. Mali Tatil

15/03/2007 giin ve 5604 sayili Mali Tdtidas Edilmesi Hakkinda
Kanun’'un 1/1 maddesine gore, her yil Temmuz aybirimden yirmi-

% “Incelenen olayda, 1997 yili defter ve belgelerinih08.1998 tarihinde meydana
gelen depremde zayi olgu ileri sirllerek ibraz edilememesi izerine kesitael
usulsuzliik cezasina karacilan dava, konuyla ilgili tespit veya mahkenaeaki bu-
lunmadgl gerekcesiyle reddedilmiise de, ¢cok sayida insanin dlmesine ve yaralan-
masina neden olan depremde bir¢cok binanin ygulgh da oturulamaz hale geidi
halkin uzun sure cadirlardasga 1, kisilerin normal zamanlarda yapabildiklegigri
yapamayacak bir ortamda bulunduklarinin dikkatenaéisi durumunda mucbir sebe-
bin malum oldgunun ve davacinin defter ve belgelerini ibraz etrgés taninan si-
renin micbir sebep nedeniylglemedginin kabulii gerekmektedir.”, Dagtay (3).
Daire, 04/07/2001, 2000/830 Esas, 2001/2680 Karar.
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sine kadar (yirmisi dahil) mali tatil uygulanir. Hean ayinin son gunu-
nan tatil giind olmasi durumunda mali tatil, Temnayznin ilk is gu-
nand takip eden gunden der. Gumrik idareleri, il 6zel idareleri ve
belediyeler tarafindan tarh ve/veya tahsil edilergy resim ve harclarla
(ithalde alinan KDV, emlak vergisi, ¢evre temizMergisi gibi) ilgili
olarak mali tatil uygulanmaz. Ayrica kaynak kullamni destekleme
fonu (KKDF) kesintilerine ilgkin olarak verilmesi gereken bildirimlerin
verilme ve ddeme sireleri de mali tatil nedeniytiamaz.

Son gund mali tatile rastlayagagida belirtilen streler, mali tatilin
son gundna izleyen tarihten itibaren yedi gin uzasay!lir:

* Beyana dayall tarhiyatta, kanuni siresinde verilrgeseken be-
yannamelerin verilme sureleri,

« fkmalen, resen veya idarece yapilan tarhiyatta, siatali tatile
rastlayan vergi, resim ve harclarla vergi cezalarigecikme faizlerinin
O0deme suresi,

 Tarh edilen vergilere velveya kesilen cezalaraikazlasma talep
etme veya cezada indirim hiukimlerinden yararlanaralaciyla yapila-
cak bavurulara ilgkin sureler,

e Devamli bilgi verme hikumleri kapsaminda verilmgsreken
bilgilerin verilmesine ilgkin sureler.

VUK’na gore, belirli stirelerde yapilmasi gerekenhasebe kayit
sureleri, bildirim sureleri ve “vergiyle ilgilisiemlere ilgkin dava agcma
sureleri” mali tatil stresincelemez. Belirtilen streler mali tatilin biti-
minden itibaren tekraglemeye bdar. Ornein; VUK’nun 219. madde-
sine gore muamelelerin, defterleggnihacmine ve icabina uygun olarak
muhasebenin intizam ve acikini bozmayacak bir zaman zarfinda kay-
dedilmesi gerekmekte olup, bu gibi kayitlarin omdgn fazla gecikti-
rilmesi uygun dgildir. Muamelelerin muhasebeskerine kaydedilmesi
ve defterlere kayitlarin busfer tzerinden yapilmasi durumunda ise,
muamelelerin filere kaydedilmesi, defterlere kaydedilmesi hikménde
dir. Bu durumda, muhasebslérinde yer alan muamelelerin esas def-
terlere en gec kirk hegiin icinde glenmesi gerekir. Anilan kayit sirele-
rinin mali tatile rastlamasi halinde ise siire, niiil siresinceslemez?®

% Agar, Serkan: Vergi Tahsilatindan Kaynaklanan ggyazliklar ve Cézim Yollari,
Ankara,Subat, 2009, s. 56.
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Bildirmeler, VUK’nun 153 ila 170. maddeleri arasandiizenlen-
mis ve bildirmelerin hangi sireler icinde yapilgcavUK'nun 168.
maddesinde belirlengtir. Bildirim sirelerinin mali tatile rastlamasi
halinde ise sure, mali tatil siiresingkemez. Orngin; mobilyacilik faa-
liyetiyle istigal eden mukellefin, 12 Haziran 2016 tarihindegige tabi
olmayi gerektiren muamelelerini tamamen durdurmakets/le kini
birakmasi halindegii birakma bildirimini i birakma tarihinden itibaren
bir ay icerisinde vergi dairesine vermesi gerekincak mali tatil 2016
yili icin 1 Temmuz'da bgadigindan, $i birakma bildiriminde bulunma
suresinin mali tatile rastlayan 12 gunluk kisgiemems sayilacak ve
bildirimde bulunma siresi mali tatilin sona ejdtarihten itibaren 12
glin uzamak suretiyle 1g@stos 2016 tarihinde (bu tarih dahil) sona ere-
cektir.

5604 sayili kanunun 1/4 maddesine gore, mahkemarikaeya
Cumbhuriyet savciliklarinin talebi tzerine ya da VW& gore yapilan
aramall incelemeler haric olmak Uzere, mali tatitesince inceleme
amaciyla defter ve belgelerin ibrazi talep edilenrmeikellefin gyerinde
incelemeye bdaniimaz. Buna gore, mali tatil siresince (fikrgea alan
haller dsinda) mukellefin gyerinde incelemeye BEnilamaz ve ince-
leme amaciyla defter ve belgelerin bu sire icitdazi istenilemez.

Mali tatil siresince, vergi ve ceza ihbarnamelerigiahsup talep-
lerine yonelik olanlar haric, bilgi isteme taleplentikelleflere, vergi ve
ceza sorumlularina bildirilmez. Ancak tatil sureginde gercgeklgen
tebligat slemlerinde sire, mali tatilin son gtininden itibargemeye
baslar. ikmalen, resen veya idarece yapgrolan tarhiyatlara kar mu-
kelleflerin kendilerine taninan kanuni haklardara@ acma, cezada
indirim ve uzlgma talep etme) herhangi birini kullanma siresidnhit
yatlara ilgkin vergi/ceza ihbarnamesinin tebliarihinden itibaren 30
gun olup, tebligatin mali tatil stresi icinde yapalsi halinde sire, mali
tatilin son guninden itibareglémeye bsglar.

Mali tatilin sona erdii guinu izleyen yedi gun iginde biten kanuni
ve idari sureler, mali tatilin son gunini izleyamihiten itibaren yedinci
gliniin mesai saati bitiminde sona errsayilir. Orngin; vergi sorum-
lusu (H)'nin, Haziran 2015 vergilendirme déneminié gelir (stopaj)
vergisine ilskin muhtasar beyannamesini GVK’'nun 98. maddesi uya-
rinca 23 Temmuz 2015 guininin mesai saati sonurar kadmesi ge-
rekmekle birlikte, bu tarih mali tatil stresininreoerdgi gunu izleyen
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yedi gun icinde yer algindan, s6z konusu beyannamenin verilme si-
resi, 27 Temmuz 2015 tarihine kadar (bu tarih dalaar.

Beyana dayanan ve beyanname verme siresi malingtegniyle
uzamsg olan vergilerde 6deme suresi (ayni ay icerisindénik kay-
diyla), uzayan beyanname verme suresinin son gi@mintdbaren
dcunci gandn mesai saati bitimine kadar uzaay!lir.

2.5.3. Miunasip Sure

Varligi noter tasdik kayitlari veya sair suretlerle betimis olan
defter, kayit ve belgelerin VUK’'nun 253. maddesirddirtiien saklama
suresi olan beyil icinde ayni kanunun 135. maddesinde sayilakilye
kisiler tarafindan, 139/2 maddesinde yazili @auizere, vergi incele-
mesi icin usullnce istenmesi ve gecerli bir mazehetaksizin belirle-
nen sire icinde getiriilmemesi halinde “gizleme $Suglusur. Burada
ifade edilen “belirli stre”nin ne oldw kanunda aciklanmastir. Ancak
VUK’nun 14/1 maddesinde vergi muamelelerinde siimeleergi ka-
nunlari ile belli edilecg belirtiimis, 139/2 maddesinde de yazili istisnai
durumun gercekignesi halinde mikellef veya vergi sorumlusuna uygun
bir stre verilecgi ifade edilmitir. Kanunun 14/2 maddesinde, kanunda
acikca yazili olmayan hallerde (15) gundeagaolmamaksartiyla bu
sureyi, teblgi yapacak olan idarenin belirleyageve bu sireyi ilgiliye
teblig edecgi hukmolundgundan, incelemeyi yapacak merciinin mu-
kellef veya vergi sorumlusuna (15) giindegga olmayacaksekilde sire
vermesi ve bunu da usuliine uygun olarak ilgiligetdig etmesi gerekir.
Ayrica inceleme elemanlarinca belirlenecek bu diratetmenin faali-
yetine gore (15) guinden az olmayacakilde belirlenmeskarttir. Be-
lirlenen bu sure icinde defter, kayit ve belgelabraz edilmemesi ha-
linde gizleme sucu ofur.**

VUK’nun 14/1 maddesinde, vergi muamelelerinde sinelvergi
kanunlari ile belli edilegg belirtiimis, 139/2 maddesinde ise hukimde
ongorilen istisnai durumun gercefdeesi halinde mukellef veya vergi
sorumlusuna munasip bir sirenin veril@cgade edilmitir. Hukimde

190 “Defter ve belgeleri ibraz yazisinin ilk olarak.04.2008 tarihinde telgiedilmesi
karsisinda, gerekgeli karar ggzinda yanls yazilan suc tarihinin tebligatin alirgi
ginden sonraki 16. gine tekabil eden 07.05.200&lolamahallinde duzeltiimesi
mumkin gérulmétar.”, Yargitay (11). Ceza Dairesi, 18/11/2013, 2211386 Esas,
2013/17073 Karar.
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belirtilen munasip strenin ne kadar olacde ilgili olarak VUK’nun
14/2 maddesindekiKanunda acik¢a yazili olmayan hallerde 15 giinden
asagl olmamaksartiyla bu sireyi, tebdii yapacak olan idare belirler ve
ilgiliye teblig eder” hikmi uygulanir. Buna gore, incelemeyi yapacak
olan denetim merciinin mukellef veya vergi sorunning (15) ginden
asagl olmayacaksekilde sure vermesi ve bunu da usuliine uygun olarak
teblig etmesi gerekir. VUK’'nun 139/2 ve 14/2 maddelenegance be-
lirlenen surenin verilmemesi veya eksik verilmesrumunda “gizleme
(ibraz etmeme)” sugunun yasal unsurlarsoiaz.

2.6. Defter, Kayit ve Belgelerin Savciia veya Mahkemeyeb-
raz Edilmemis Olmasi

Defter ve belgelerin ibrazindan kaginiimasi hukaidairi olup, bu
fiill mukellefin vergi incelemesinden kacinma irasesgyosterir. Ancak
dava gamasinda taraflardan biri vergi mahkemesine veyasttoma
asamasinda savcga yahut kovgturma gamasinda ceza mahkemesine
delil mahiyetini talyan belgeleri ibraz eftinde, resen agarma ilkest
cercevesinde uymazlgl cozumlemekle gorevli vergi mahkemesince

101 2577 sayiliidari Yargilama Usulii Kanunu m. 20: “1. Dgay, bélge idare
mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmadiduklari davalara ait her
turld incelemeyi kendifiinden yapar. Mahkemeler belirlenen sire icinde fiigydr-
dikleri evrakin génderilmesini ve her tirll bilgite verilmesini taraflardan ve ilgili
diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararailgililerce, siresi icinde yerine
getirilmesi mecburidir. Hakl sebeplerin bulunmbalinde bu sire, bir defaya mah-
sus olmak Gzere uzatilabilir. 2. Taraflardan bia &ararinin icaplarini yerine getir-
medggi takdirde, bu durumun verilecek karar tzerindekise mahkemece 6nceden
takdir edilir ve ara kararinda bu husus ayricarti@li 3. Ancak, istenen bilgi ve bel-
geler devletin guveniine veya yiksek menfaatlerine veya devletin gigenie
yuksek menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere itiskin ise, Bgbakan veya ilgili
bakan, gerekcesini bildirmek suretiyle, s6z konbggi ve belgeleri vermeyebilir.
Verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri @én savunmaya goére karar verile-
mez. 4. (Miilga) 5. Dagay, bolge idare, idare ve vergi mahkemelerindeyalas, bu
kanun ve dier kanunlarda belirtilen 6ncelik veya ivedilik dotlar ile Dangtay icin
Baskanlar Kurulunca; dier mahkemeler icin Hakimler ve Savcilar Yiksek kuru
lunca konu itibariyle tespit edilip Resmi Gazeteitbn edilecek onceliklisler g6z
ondnde bulundurulmak suretiyle gefarihlerine goére incelenir ve tekemmdil ettikleri
sira dahilinde bir karara pnir. Bunlarin dunda kalan dosyalar ise tekemmil et-
tikleri siraya gore ve tekemmidil tarihinden itibammgec alti ay icinde sonuclandiri-
hir. 6. Idare ve vergi mahkemelerinde heyet halinde gorédiéemlarda, birinci fikrada
belirtilen bilgi ve belgelerin istenmesine ve ekesireriimesine ikkin ara kararlari,
mahkeme bgkani veya dosyanin havale edfdilye tarafindan da verilebilir.”
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veya sorgturmay! yuriten savcl yahut maddi ggyicertaya cikarmakla
gorevli ceza mahkemesinde bunlar reddedilmemelidir.

Resen ardirma yetki ve gorevinin sinirlari, VUK’nun ilgilha-
kimleri de gozetilerek belirlenir. Orgi@; indirim konusu yapilan
KDV'nin alis belgelerinde ayrica gosterifgi bu belgelerin yasal def-
terlere usuliine uygugekilde kaydedildii ve s6z konusu vergilerin ger-
cekten yapilny bir teslime dayandi, ancak VUK’nun 6ngordgii yon-
temlerle ve vergi idaresine taninndenetim yetkisi ve teknikleri ile or-
taya cikarilabilir. s anlatimla, indirim konusu yapilan vergilerin géste
rildigi faturalarin gercekten yapilmbir teslime dayangi ve yuklenil-
mis vergi old@u, yargilama usuliinde dngdorulen herhangi bigkban-
celemeyle ortaya cikarilamaz. Bu nedenle, defterbelgelerin vergi
mahkemesine sunuldu durumlarda, vergi mahkemesinin bu deliller
hakkinda vergi idaresinin bilgi ve tespitlerines\narmasi gereklidir. Bu
durumda mahkemeye ibraz edilen defter ve belgel@reye gonderile-
rek, yalnizca uygmazlik konusu tarhiyati kapsayacsdkilde vergi in-
celemesi yapilmasinin @anmasi gerekit®

Mukellefin defter, kayit ve belgelerini vergi matmkesine ibraz
ettigi durumlarda, inceleme icgin vergi idaresine en ¢6R) gin sure
verilmekte olup, vergi idaresince yapilacak incet@m mahiyeti dik-
kate alindginda, bu surenin yeterli olmagihakli olarak dile getirilebi-
lir. Zira faturalarin gercek bir mal teslimine velggmet ifasina dayanip

192 Dangtay VDDK, 17/04/2009, 2008/363 Esas, 2009/188 Kafgmi yonde bkz.
Dangtay VDDK, 16/05/2003, 2002/559 Esas, 2003/287 KaBenstay VDDK,
18/02/2005, 2004/141 Esas, 2005/4 Karar; BlapiVDDK, 24/12/2004, 2004/145
Esas, 2004/204 Karar. Datay'in aksi yondeki kararlari da vardir: “Uygulanaad
vergi mifettgine ibraz edilmeyen defter, kayit ve belgeleringr@nahkemesine ibraz
edildigi ve bazi mahkemelerce defter, kayit ve belgeleeiryi dairesine gonderilerek
Uzerlerinde yeniden inceleme yapilarak neticesinahkemeye bildirilmesinin isten-
digi gorulmektedir. Ancak usuliine uygun olarak diizeetebelge ve kayitlarin ver-
gilemeye esas alinabilmesi ve yapilan vergilendigi@gminin dgruluguna delil ola-
bilmesi icin ibrazin vergi dairesine veya inceleedemanina yapilmasi gerekir. Hakh
mazeret olmaksizin defter ve belgelerin ibrazinkaginiimasi, vergi idaresinin de-
netiminden saklamak istenilen kimi durumlarin @dwe bunlarin kart inceleme
yoluyla ortaya c¢ikariimasinin engellenmesinin amagfgl anlamina gelir ve ilgilisi-
nin lehine delil olma dgerini yitirir. Dolayisiyla vergi mahkemelerinin, rgg idare-
sine ibraz edilmeyen, ancak kendilerine ibraz eddefter ve belgeleri esas alarak
hikim tesis etmesi mimkun gilelir.”, Danistay (7). Daire, 23/01/2001, 2000/5258
Esas, 2001/90 Karar.
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dayanmadi; alt firmalari da kapsayacajekilde kasit inceleme yapil-
masini, fiili ve kaydi envanter catnalarini ve hatta arama faaliyetini
gerektirecginden tim bu cagmalarin en ¢ok (60) gin icinde tamam-
lanmasi mumkun gddir. Bu nedenle; VUK’nun “Defter ve Belgelerle
Diger Kayitlarinibraz Mecburiyeti” bgikli 256. maddesine;Herhangi
bir micbir sebemlmaksizin ibrazindan kacinilan deftex belgeler, bu
sebeple yapilacak resereya ikmalen tarhsiemlerinin uyymazlikko-
nusu edildgi davalarda yargi mercilernezdinde kanit olma nitgli ta-
simaz” hikmiiniin eklenmesi geregtionerilmistir.*%®

CMK’'nun 172/1 maddesi geggce Cumhuriyet savcisi, S@ru
turma evresi sonunda, kamu davasinin aciimasyaégerli stiiphe olgtu-
racak delil elde edilememesi veya kettrma olanginin bulunmamasi
hallerinde kovgturmaya yer olmagdina karar verir. Sogiurma devam
ederken vergi mukellefi veya sorumlusu tarafindafied, kayit ve bel-
gelerin sorgturmay yirtten savciya ibraz edilmesi durumundecib&
makaminca ibraz edilen defter, kayit ve belgelesikdyet konusu def-
ter, kayit ve belgeler olup olmaginoktasinda bilirlgi incelemesi yapti-
rilmasi suretiyle hasil olacak neticeye gore bunlgikayet konusu def-
ter, kayit ve belgeler olgw kanaatine ukarsa kovgturmaya yer olma-
digina karar vermesi gerekir. Aygekilde, suca konu defter, kayit ve
belgeler kovgturma g@amasinda ceza mahkemesine ibraz edilirse, mah-
kemenin ibraz edilen defter, kayit ve belgelerigaskonu defter, kayit
ve belgeler olup olmagina dair bilirksi incelemesi neticesinde bunlarin
suca konu defter, kayit ve belgeler gildoa kanaat getirmesi halinde
sanik hakkinda “beraat” karari vermesi gerekirazu durumda sucun
hukuki konusu ortadan kalkggadan, kanunilik unsuru gercekiae-
mis, e anlatimla tipiklik sglanmamg olur. Bu durumda diine veya
durma karari verilmesi mumkun glklir. Verilecek karar ancak “beraat”
olabilir. Yine, mukellef veya vergi sorumlusu tarafan defter, kayit ve
belgeler vergi mahkemesine sunyidnda da, ceza mahkemesi bu du-
rumu vergi mahkemesine muzekkere ile sorup, geleegba gore “be-
raat” karari vermelidir. Himanist cezgrétisi bu sonucu gerektirse de,
Yargitay aksi gorgtedir %4

193 Okumu, Semi; Goze, Mustafa Kemal: Verigiceleme Elemaninébrazdan Kagini-
lan Yasal Defter Ve Belgelerin Tarhiyat Sonrasiridahkemeyeibraz Edilmesi,
Vergi Sorunlari Dergisi, Sayi: 280, Ocak, 2015E.

104 «jsyerini terk eden saga 2001 yilina ait defter ve belgelerini ibraz etiries
yapilan tebligata gamen siresinde ibraz etmemesi, yugira gittigi ve (¢ ay sonra
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2.7.1braz Yazisinin Teblginin Siiresinde ve Gegerli Olmasi
2.7.1. Mali Tebligat

Ozel olarak tasarlangzarflar icerisinde yapilan tebligatin kabu-
linden guinlik hayatta siklikla imtina edilir. Zbebligat, icerdgi hukuki
islem dolayisiyla muhatabi hakkinda ileride dnemlisgeelere neden
olabilir. Kuskusuz bu tebfiin yapilmasi bglayacak hukuki strecin ilk
ve onemli bir halkasidir. Bu cercevede, tebligatgiru muhataba ya-
pilmasi ve muhatabinin da tebligat igerden zamaninda bilgi sahibi
olmasi gerekir. Bireylerin yapilan hukulkileme kagl kanuni bavuru
haklarinin kullaniimasina imkan ganmasi, hukuki givenlik ilkesinin
hayata gecirilmesi bakimindan hayati bir sSnemepgahf®

Anayasa’nin 40/2 maddesindekDévlet, slemlerinde, ilgili Kki-
lerin hangi kanun yollari ve mercilere pairacazini ve sirelerini be-
lirtmek zorundadi’ seklindeki hukim, temel bir glivence olarak dikkat
ceker. Dger taraftan, bireylerin yuratilen hukukleme kagi gerekcele-
rini ileri strerek kanuni bauruda bulunmasi, Anayasa’'nin 36. maddesi
ile teminat altina alinmiolan hak arama 6zgugunun kullaniimasidir.
Hak arama 0zgurfiuntin hayata geciriimesinin vazgecilmez unsuru da
bireylerin kendilerini ilgilendiren hukuki siemlerden zamaninda ve
dogru bilgilendiriimelerinin s@lanarak hak aramaya elvgri hukuki
zeminin sglanms olmasidir.iste bu zeminin sganmasinin ilk ve vaz-
gecilmezsarti, sglikh bir tebligat sisteminin vargndir.

Tebligatin, hukuki dinlenilme hakki ve adil yargitaa hakki gibi
temel hak ve hiirriyetlerle yakinskisi vardir’°® Tebligat, bilgilendirme
yaninda, belgelendirme ozgiliolan bir usul glemidir. Malkiyet hakkini
dogrudan ilgilendiren vergilendirmglemlerinde tebligatin biayik énemi
vardir. Bu 6nem, defter-belge ibraz etmeme suc¢uwlusumunda daha
barizdir. Bu nedenle, defter-belge ibraz etmemeausug hukuken ger-

Turkiye'ye dondigu seklindeki mazeretinin, VUK’nun 13. maddesinde sayimiic-
bir sebepler arasinda sayilmamasi, defter ve lexigetebligattan iki sene sonra ya-
kalama sonrasi mahkemeye sorgu sirasinda ibragsiketa, safin yasal siresi ice-
risinde bilerek defter ve belgeleri ibraz etmemesideniyle misnet sugun tim un-
surlarinin olgtugu (...)", Yargitay (11). Ceza Dairesi, 02/12/201102(8432 Esas,
2011/22708 Karar.

195 varol, Asaf; Batiirk, ihsan: Hukuki ve Teknik Boyutuyla Elektronik Tebligée
Kayitli Elektronik Posta Sistemi, Ankara Barosu @iy Yil: 73, Sayi: 2015/1, s. 263.

19 Akcan, Recep; Albayrak, Hakan: Tebligat Hukuku,nGgllenmi 2. Baski, Ekim,
2015, Ankara, s. 31.
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ceklaip gerceklemediinden stz edilebilmesi icin, dncelikle, VUK’'ndaki
tebligata ilgkin htikimlerin en ufak ayrintisina kadar uygulamygulan-
madginin tespiti gerekir. Telli asamasinda kanunun uygulanmasinda
esasli bir eksiklik, sugun gjumunu dgrudan etkiler niteliktedir.

7201 sayili Tebligat Kanunu ve 213 sayili VUK'nayaailarak
hazirlanan Tebligaisletme Usul ve Esaslar’'nin 4f-maddesine gore
“tebligat”; hukuki slemlerin kanunda 6ngérilga sekilde muhatabina
veya muhatap adina kabule kanunen yeghihislara yazili olarak bildi-
rimi ve bu bildirimin yapildginin belgelendiriimesi slemidir. Ayni
maddenin (¢) bendine gore “mali tebligat” ise; MaliBakanlgi’nca
tespit edilen 6zel zarf icerisinde kapall olaralstpga verilen vergi, re-
sim ve harclari ve bunlaragkin her turl yaziyr kapsayan tebligattir.

Mali tebligat konusunda, VUK’'ndaki 6zel dizenlemebacelikli-
dir. VUK’'nda hukim bulunmamasi halinde mali tebtiglebligat Ka-
nunu'nun 51. maddesi uyarint¥, Tebligat Kanunu’nun genel hikiim-
leri, Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair Yonéetkté® ve Tebli-
gatisletme Usul ve Esaslari'na gore yapilir.

2.7.2. E-tebligat

23/07/2010 tarih ve 6009 sayili kanuhtr¥. maddesi ile VUK’na
eklenen 107/A maddesinde, ilgilisine, VUK’'nun 93addesinde sayilan
usullere bal kalmaksizin, tebfie elvergli elektronik bir adres vasita-
siyla elektronik ortamda tebligat yapilabilgceelirtiimistir. Ayni mad-
deye 27/03/2015 tarih ve 6637 sayili kanuntis. maddesiyle eklenen
ikinci fikraya gore, elektronik ortamda tebligatuhatabin elektronik
adresine ulgtigl tarihi izleyen bginci ginin sonunda yapilmsayilir.
Maliye Bakanlgi, elektronik ortamda yapilacak tehé ilgili her turlt
teknik altyapiyr kurmaya veya kurulmwlanlari kullanmaya, tet@e
elverili elektronik adres kullanma zorunl@u getirmeye ve kendisine
elektronik ortamda teldiyapilacaklari ve elektronik telg iliskin diger
usul ve esaslari belirlemeye yetkilidir.

07 Tebligat Kanunu m. 51: “Mali tekfier, kendi kanunlarinda sarahat bulunmayan
hallerde, bu kanunun umumi hiikiimlerine tevfikaniyap

198 RG, 25/01/2012, 28184.
1¥RG, 01/08/2010, 27659.
10RG, 07/04/2015, 29319.

MHD - Volume: 12/Issue: 134/Year: 2016



514 Vergi Ceza Hukuku Kapsaminda “Gizlenfler6z Etmeme)”
Sucunun “Kanunilik” Unsuru

Gelir idaresi Bakanligi, e-beyanname ve e-yoklama uygulamasin-
dan sonra, vergi mukelleflerine yapilacak tebligatl 01/04/2016tari-
hinden itibareh™* “elektronik” olarak yapilagani, 456 seri numarali
VUK Genel Teblgi*'? ile aciklamstir. Buna gore, VUK hiikiimlerine
gore teblgi gereken elektronik imzali evrak, elektronik tejali sistemi
kullaniimak suretiyle muhatabin elektronik tebligafresine tehd edilir.
Teblige elversli elektronik adres kullanma zorunl@u getirilen ve ken-
disine elektronik ortamda teBliyapilabilecek olanlagunlardir:

- Kurumlar vergisi mukellefleri,

- Ticari, zirai ve mesleki kazan¢ yoniunden gelirgig mukellefi-
yeti bulunanlar (kazanclari basit usulde tespitesdier ile gercek usulde
vergiye tabi olmayan ciftciler haric),

- Isteze bal olarak kendilerine elektronik tebligat yapilmasta-
lep edenler.

Kurumlar vergisi mukelleflerinin 01/04/2016 tarileirkadar elekt-
ronik tebligat adresine sahip olabilmek i¢in gerdddsvuru islemlerini
tamamlamalari gerekir. Bunun i¢in 456 seri numavdJK Genel Teb-
ligi'min ekinde yer alan “Elektronik Tebligat Talep l&rimi (Sirketler
ve Diger Tuizel Kiiler icin)” kurumlar vergisi yoninden Bh bulunulan
vergi dairesine verilir. Bu mikellefler s6z konusildirimi, ancak, ka-
nuni temsilcileri veya elektronik tebligat sisteit@ ilgili i slemleri yap-
maya yonelik 6zel yetki iceren noter onayll vekddeheyle yetkili kili-
nan Kiiler aracilgiyla bizzat teslim edebilir. 01/04/2016 tarihinden
sonra mukellefiyet tesis ettiren kurumlar vergisuikallefleri ise, ge
baslama tarihini takip eden (15) gin icerisinde elektk tebligat talep
bildiriminde bulunmak zorundadir.

Gelir vergisi mukelleflerinin de, 01/04/2016 tankikadar 456 seri
numarah VUK Genel Teht ekinde yer alan “Elektronik Tebligat Talep
Bildirimi (Gergek Kisiler icin)” formunu internet vergi dairesinde elekt-

11 yygulama 01/01/2016 giinii itibariyle seyacak iken, 467 sira numarali tehiie
01/04/2016 glunine ertelengti, RG, 29/12/2015, 29577. 456 sira numarali VUK
Genel Tebki'nin “5.1. Kurumlar Vergisi Mikelleflerinin Bildimi ve Elektronik
Tebligat Adresi Edinmesi”, “5.2. Gelir Vergisi Mulkeflerinin Bildirimi ve Elektro-
nik Tebligat Adresi Edinmesi” ve “10. Ber Hususlar” bglikli bélimlerinde yer
alan “01/01/2016" ibareleri “01/04/20168eklinde dgistirilmistir. Bu calsmada
01/01/2016 olarak belirtilen tarihler, 01/04/2016rak anlailmalidir.

12 RG, 27/08/2015, 29458.
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ronik ortamda doldurmalari ve elektronik tebligatemini kullanmaya
baslamalari gerekir.internet vergi dairesini kullanarak elektronik or-
tamda bildirimde bulunan gelir vergisi mukellefleziinternet vergi dai-
resi kullanici kodu, parolasi gdresi verilmeyecek olup, bu mikellefler
sisteme giglerinde kimlik dg@rulamasi yapilmak suretiyle elektronik
tebligat sistemini kullanabilirler. Gelir vergisi tikelleflerinin, s6z ko-
nusu bildirimi, kendilerinin veya elektronik tebdigsistemi ile ilgili §-
lemleri yapmaya yonelik 6zel yetki iceren noter yinaekaletnameyle
yetkili kilnan kisiler aracilgiyla gelir vergisi yonunden & bulun-
duklari vergi dairesine bizzat vermeleri de mimkimd

Isteze bal olarak kendilerine elektronik tebligat yapilmaistalep
eden tuzel kiler ile ttzel kgiligi olmayan tgekkuller ise, KDV veya
gelir (stopaj) vergisi yonunden glabulunduklari vergi dairesine pau-
ruda bulunarak sistemi kullanabilir.

VUK hikumlerine gore tebli gereken evrak, idarece elektronik
imza ile imzalanir ve vergi dairesi adindBQarafindan teb§j yapilacak
muhatabin elektronik tebligat adresine iletilireiironik tebligat siste-
mine internet vergi dairesi Uzerindensdir. internet vergi dairesi kulla-
nici kodu, parolasi vgfresine sahip olan gercek ve tuzedilar, sifrele-
riyle elektronik tebligat adreslerine gia internet vergi dairesi kullanici
kodu, parolas! vaifresi olmayan gercek kiler (gelir vergisi mukellef-
leri) ise, sisteme gigie yapilan kimlik dgrulamasi ile elektronik tebli-
gat adreslerine air. VUK’'nun 107/A maddesi gepgnce elektronik
imzall teblg evraki, muhatabin elektronik ortamdaki adresirastig
tarihi izleyen bginci gunin sonunda teliliedilmis sayilir. Olay kayit-
lar1, islem zaman bilgisi eklenerek, glebilir sekilde asivlerde otuz yil
sureyle saklanir. Hesaba ggm bilgilerinin iletimi ile sisteme egimin
guvenli birsekilde yapilmasi icin gerekli tedbirleriB tarafindan alinr.
Talep halinde elektronik tebligataskin delil kayitlari ilgilisine veya
yetkili mercilere sunulur.

Zorunlu veya ihtiyari olarak elektronik tebligats@mine dahil
olanlarin belli bazi durumlar gnda sistemden c¢ikmalari mimkidn de-
gildir. Tuzel kisilerde ticaret sicil kaydinin silingi (nevi desisikli gi ve
birlesme halleri dahil) tarih itibariyle elektronik teghat adresi kapatilir.
Gergek kgilerde ise, ilgilinin 6lumU veya gaig@ine karar verildginin
idare tarafindan tespit ediffli durumlarda olim/karar tarihi itibariyle
ilgilinin elektronik tebligat adresi resen kapatiMirascilarin bgh olu-
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nan vergi dairesine gaurmasi halinde de muteveffanin elektronik tebli-
gat adresi kullanima kapatilir.

Elektronik tebligat sistemine dahil olmasi zoruolanlardan Teb-
lig ile getirilen yukamluliklere uymayanlar icin VUKim 148, 149 ve
mikerrer 257. maddeleri uyarinca, ayni kanunun mék&55. madde-
sine gore 0zel usulstzlik cezasi uygulanir. Cegallaynasi sonrasinda
resen olgturulan internet vergi dairesi kullanici kodu, daso vesifresi
gercek kgilerde mukellefe, tizel kiler ile tizel Kiili gi olmayan teek-
kiullerde dgrudan kanuni temsilcisine tepledilir ve elektronik tebligat
adreslerine tebligat gonderimine stzmilir. Kanun hikimlerine gore
tebligi gereken evrak muhataplara elektronik tebligatesis ile teblg
edilebilecgi gibi VUK’'nda yer verilen dger tebligat hikimlerine gére
de teblg edilebilir. Elektronik tebligat uygulamasina, 04/2016 tarihi
itibariyle balanacaktir. Ancak bu tarihten dnce bildirimde bwaolara
01/10/2015 tarihinden itibaren elektronik tebligapilabilir.

E-tebligat uygulamasi, vergi kanunlarinin uygulaama yonelik-
tir. Vergi idaresinin mukelleflere yapagaebligatlar sistemin yirurfie
girmesi ile elektronik olarak yapilir. KEP (kayitilektronik posta)®
uygulamasi isé™* 7201 sayil Tebligat Kanunu vegta 6102 sayili TTK
olmak Uzere vergilendirmeglemleri dsindaki slemler icin kullantlir. Bu
durumda KEP sahibi olan mukelleflerin de, vergi iilgli tebligatlari
alabilmeleri icin mutlaka elektronik tebligat paasl vesifresi edinme-
leri gerekir. KEP uygulamasi ile vergilendirmgemlerindeki e-tebligat
sisteminin herhangi bir gkisi yoktur.

113 Kayith elektronik posta (KEP) projesi, resmi yamalarin elektronik ortamda,
mevzuata uygun,
uluslararasi standartlarda ve teknik olarak givéitisekilde yapilmasina imkan
sagilayan bir sistemdir. Kayith elektronik posta (KERJektronik iletilerin, gbnde-
rimi ve teslimati da déahil olmak Uzere, kullanimitigkin olarak hukuki delil sga-
yan, elektronik postanin niteliklieklidir. KEP sisteminin kurulmasindan vgetil-
mesinden sorumlu gercek veya tiizadi,ki0/09/2012 tarihinden itibaren Bilgi Tek-
nolojileri ve Tletisim Kurumu (BTK) tarafindan Kayith Elektronik Postdizmet
Salayici (KEPHS) olarak yetkilendirilen Posta ve TraligTeskilati Anonim Sirketi
(PTT) olarak belirlenmgtir, http://pttkep.gov.tr/uploads/bilgi-deposu/KEBpdf,
Erisim Tarihi: 08/11/2015.

114 Kayith Elektronik Posta Sisteminiiskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®énetmelik,
RG, 25/08/2011, 28036.
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2.7.3.ibraz Yazisinin Teblgi

Defter, kayit ve belgelerin ibrazi icin ilgilisin@pilacak tebligatin
hangi esaslara gore, kimlere ve ne surette yaglav®K'nun 93 ila
109. maddelerinde ayrintili olarak dizenlestmi Buna goére yapilacak
tebligatlar, adresleri bilinen gercek ve tlzefilere posta vasitasiyla
iimUhaberli ve taahhutli olarak, adresleri bilinraelere ise ilan yolu ile
teblig edilir. Ayrica ilgilinin kabul etmessartiyla, tebligatin daire veya
komisyonda yapilmasi da mumkundir (VUK m. 93). Tgddl mukel-
leflere, bunlarin kanuni temsilcilerine, umumi Jékine veya vergi
cezasl kesilenlere yapilir.

Tlzel kkilere yapilacak tebd, bunlarin bgkan, mudir veya ka-
nuni temsilcilerine, vakiflar ve cemaatler gibi élikisili gi olmayan te-
sekkullerde bunlari idare edenlere veya temsilaieryapilir. Tuzel ki-
silerin birden fazla midur veya temsilcisi varsalitgih bunlardan birine
yapilmasi yeterlidir. Tebli kendisine tebligat yapilacak kimsenin bu-
lunmamasi halinde ikametgah adresinde bulunanlardga syerlerinde
memur ya da mustahdemlerinden birine yapilir. Mapaterine buse-
kilde kendisine tebf yapilacak kimsenin gorigiine nazaran 18 y-
dan aagl olmamasi ve bariz bir surette ehliyetsiz bulunraanda gere-
kir (VUK m. 94)° Miikellef yerine gecen veli, vasi veya kayyim gibi
vergi sorumlusu birden fazla olursa, tgdtiunlardan yalniz birine yapi-
labilir. Sayet teblgin konusu ge ayri bir vasi veya kayyim bakmakta ise,
teblig bunlara yapilir (VUK m. 95). Posta ile telde teblg edilecek
belge, kapall bir zarf icinde postaya verilir. Banigin, sekilleri Maliye
Bakanlgi'nca tespit edilen 6zel zarflar kullanilir (VUK r9).

VUK’nun 253. maddesine goére defter, kayit ve bagelutmak
zorunda olanlar, tuttuklari defterler ile belgeleigili bulunduklari yili
takip eden takvim yilindan klayarak be yil sire ile muhafaza etmek
zorundadir. Bu nedenle, vergi incelemesi igin glileree ibrazi istenen
defter ve belgelerin saklama siresi icinde ibraasyain tebkg edilmis
olmasi gerekir.

15 VUK’nun 94. maddesinde belirtilen muhatabin géktaradreste bulunmamasi hali,
olagan durumlar icin gecerlidir. Eanlatimla, cezaevinde hikimli veya tutuklu bu-
lunan kimseye yapilacak tebligat, ikametgah addesinulunanlardan birine yapila-
maz, Dargtay (7). Daire, 01/03/1999, 1998/1424 Esas, 199#M#2rar. Muhatabin
bulunmamasi halinde ikametgéh adresinde bulunaaaldrine tebligat yapilmasi
yeterli olup, kanunda, ikametgah adresinde bularamlo adreste ikamet etmeleri
sartl aranmangtir, Danstay (4). Daire, 05/11/2007, 2006/4303 Esas, 20BH 3rar.
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“Bilinen adres”e gonderilen mektuplar posta idamesimuhatabina
teslim edildgi tarihte teblg edilmis sayilir (VUK m. 100):*® VUK’nun
101. maddesine gore bilinen adreslanlardir:

- Mukellef tarafindanse bglamada bildirilen adresler,

- Adres dgisikli ginde bildirilen adresler,

- Isi birakmada bildirilen adresler,

- Vergi beyannamelerinde bildirilen adresler,

- Yoklama fsinde tespit edilen adresler,

- Vergi mahkemesinde dava acma dilekcelerinde waplarinda
gOsterilen adresler,

- Yetkili memurlar tarafindan bir tutanakla tespdilen adresler
(ilgilinin tutanakta imzasi bulunmalartiyla),

- Bina ve arazi vergilerinde komisyonlarca taharakalarinda tes-
pit edilen adresler.

Tebligatin génderilmesinde bu adreslerden tarthariyle tebligat
yapacak makama en son olarak bildirgmieya bu makamca tespit
edilmis olani dikkate alinir. Bu nedenle, mali tgpbharflarina, 7201 sa-
yih Tebligat Kanunu'nun 10. ve 23/8 maddesindeirbleli gi sekilde,
adres kayit sisteminden alinan adresin bilinencgnagires olarak kabul
edilmesi ve tebligatin mukellefin bu adresine cillkaak bu durumun
teblig evrakinda agikga belirtiimesi halinde bile 720YilsaTebligat
Kanunu'nun 21. maddesitié gore klem yapiimaz® VUK’na gore

116 “Defter ve belgeleri istem yazisinin VUK’nun 1Q0@addesi uyarinca sam vergi
dairesine bildirdii ikamet adresinde teliliedilmesi nedeniyle yapilan tebligatin ge-
cerli oldusu gozetilmeden tebligatin s@ai ulgtiriimadgindan bahisle yazikekilde
beraat karari verilmesi, yasaya aykiri (...)", Yaagi{11). Ceza Dairesi, 17/02/2011,
2008/1881 Esas, 2011/1046 Karar, nagutJElibol: a.g.e., s. 38.

1177201 sayli Tebligat Kanunu m. 21: “Kendisine ighl yapilacak kimse veya
yukaridaki maddeler mucibince tebligat yapilabilekamselerden hicbiri gdsterilen
adreste bulunmaz veya tebgllien imtina ederse, teplmemuru tebfi olunacak ev-
raki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasinbaime veyahut zabita amir ve me-
murlarina imza mukabilinde teslim eder ve teselédenin adresini ihtiva eden ih-
barnameyi gdsterilen adresteki binanin kapisinasyrapakla beraber, adreste bu-
lunmama halinde telgiolunacaksahsa keyfiyetin haber verilmesini de mumkin ol-
dukga en yakin kosularindan birine, varsa yonetici veya kapiciya ddirdir. ih-
barnamenin kapiya yagirldigl tarih, teblg tarihi sayilir. Gosterilen adres muhata-
bin adres kayit sistemindeki adresi olup, muhatagreste hi¢ oturmagweya o ad-
resten sirekli olarak ayrilgolsa dahi, tebfj memuru tebfi olunacak evraki, o yerin
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yapilmasi gereken tebligat, 7201 sayili Tebligahdtas'na gore yapila-
maz. Bu c¢ercevede, ibraz yazisi, kapiya habgidk&apstiriimak sure-

tiyle mahalle muhtarina birakilamaz. Zira ibrazigaan VUK’na gore

tebligi gerekir; 7201 sayil Tebligat Kanunu'ndaki tgplisulleri vergi

islemlerinin teblginde uygulanmaz®

Teblig evrakinin tesliminde izlenecek usul ve esaslar YHUK
102. maddesinde ayrintili olarak dizenlegtimiBuna gore; tebi olu-
nacak evraki igerir zarf, posta idaresince muhataberilir ve keyfiyet
muhatap ile posta memuru tarafindan taahhit ilméifiad tarih ve imza
konulmak suretiyle tespit olunur. Muhatabin zaréiizde yazili adresini
degistirmesinden dolayl bulunamagnolmasi halinde posta memuru
durumu zarf Uzerine yazar ve mektup posta idaresoerhal tebfii
yaptiran daireye geri gonderilir. Muhatabin gegilgirak baka bir yere

muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyataliita amir veya memurlarina
imza kasiliginda teslim eder ve tesellim edenin adresini ihtédan ihbarnameyi
gosterilen adresteki binanin kapisina yapr. ihbarnamenin kapiya yapirildig
tarih, teblp tarihi sayilir. Muhtar, ihtiyar heyeti azalari et amir ve memurlari yu-
karidaki fikralar uyarinca kendilerine teslim edilevraki kabule mecburdurlar.”

118 Tebligatisletme Usul ve Esaslari m. 71.

119 «“Dosyanin incelenmesinden, dava konusu 6deme @mfin.06.2012 tarihinde
davacinin Mernis adresinde tagdicikarildgl, 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 21/2
maddesi uyarinca haber gl kapiya yaptirilarak teblg evraki mahalle muhtarli-
gina teslim edilip, koguya haber verildi, 6deme emrine konu borcun 6denmemesi
Uzerine 03.08.2012 tarihinde davacinin banka heaaé+haciz uygulangl, davaci
tarafindan 18.09.2012 tarihli dilekceyle davalirede bavurularak, kendilerine her-
hangi bir 6deme emri teljliedilmedginden bahisle banka hesabina konulan e-haczin
kaldiriimasi talebinde bulunulmasi tzerine, davackanuni temsilcisi oldgu sirke-
tin 2010 yilina ilgkin kurumlar vergisi borcunun tahsili amaciyla diiemen 6deme
emrinde hukuka aykirilik bulunmagl) e-haciz glemi hakkinda Tahsilat Genel Teb-
ligi'nde gerekli aciklamalarin yapilgh belrtilerek s6z konusu taleplerin 02/11/2012
tarih ve 10473 sayilsiemle reddedildii, s6z konususiemin 13/11/2012 tarihinde
davaci vekilinin adresinde bulunamamasi nedenigt#ig edilemeyerek iade edil-
digi, 6deme emrinden 11/03/2013 tarihinde haberdangolou ileri stiren davacinin
15/03/2013 tarihinde mahkeme kaydina alinan dildkcgava acfi anlgilmaktadir.
6183 sayili kanunun 8. maddesi uyarinca dava koadsme emrinin VUK’nun teb-
lige iliskin hikumlerine gore teldiedilmesi gerekirken, 7201 sayil Tebligat Kanunu
hiakamleri uyarinca yapilan tebligatin usule uyglmadg anlgilmis olup, davaci-
nin ittila tarihi olarak beyan eiti11/03/2013 tarihinde 6édeme emrinin tghdidildigi
kabul edilmek suretiyle ugmazlgin esasina gkin inceleme yapilmasi gerekirken,
davay! siire @ami nedeniyle reddeden Mahkeme kararinda hukukieisbulunma-
maktadir.”, Dangtay (3). Daire, 21/01/2015, 2013/12222 Esas, 2@L.B&rar.
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gittigi, bilinen adresinde bulunanlar veya kartari tarafindan bildiril-
digi takdirde keyfiyet ve beyanda bulunanin kignlteblig alindisina
yazilarak alti beyani yapana imzalattirimzadan imtina ederse, tebli
yapan bu durumgerh ve imza eder ve tepledilemeyen evrak cikaran
merciye iade edilir. Bunun Uzerine teblgikaran merci tarafindan tayin
olunacak uygun bir siire sonra yeniden tebligatrgikaikinci defa cika-
rilan teblg evraki da ayni sebeple tebledilemeyerek iade olunursa
teblig ilan yolu ile yapilir.

Muhatap imza edecek kadar yazi bilmez veya herhaingebeple
imza edemeyecek durumda bulunursa sol elingpdrana bastirilmak
suretiyle teblg olunur. Muhatap tebelfitlen imtina ederse teBliedile-
cek evrak onlune birakilmak suretiyle tgldidilir. Bu islemler kongula-
rindan bir kgi veya muhtar veya ihtiyar heyeti tyelerinden ahut bir
zabita memuru huzurunda icra ve keyfiyet taahhmitillaberine yazila-
rak tarih ve imza edilmek ve hazir bulunanlara aalattiriimak sure-
tiyle tespit olunur. Tebgin ilanla yapilabilecg haller VUK'nun 103.
maddesindesagidaki hallerle sinirlandiriingtir. Buna goére;

- Muhatabin adresi hi¢ bilinmezse,

- Muhatabin bilinen adresi yaglveya dgismis olur ve bu yizden
gonderilmi olan mektup geri gelirse,

- Baskaca sebeplerden dolayi posta ile @hlapiimasina imkan
bulunmazsa,

- Yabanci memleketlerde bulunanlara tgbjiapiilmasina imkan
bulunmazsa,

teblig ilan yoluyla yapilabilir.

VUK’nun 104. maddesinde ilanigekli, 105. maddesinde ilanin
icerigi, 106. maddesinde ise ilanin sonuglar ayrintiérak duzenlen-
mistir. Maliye Bakanlgl tebligleri posta yerine memur vasitasiyla da
yaptirmaya yetkilidir (VUK m. 107).

Vergi mukellefi veya sorumlusunun defter, kayithadgeleri kay-
bettigini, caldirdgini, ileri surerek ibrazindan kaginmasi durumunda,
usuliine uygun tebligat yapilmagrti aranmaz. Zer sartlarin varlg
halinde gizleme sucu ajur. Vergi incelemesisyerinin faal olmasi ha-
linde, kural olarak, incelemeye takyerinde yapilirincelemenin nerede
ve hangi esaslara goére yapilgc&UK'nun 139. maddesinde belirtil-
mistir. Buna gore; vergi mufetii defter ve belgeleri istemeden 6nce
isyerinde yoklama yapargyerinin incelemeye uygun olmamasi duru-
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munda defter ve belgeleri vergi incelemesi yapmgik mukelleften
istenilen yere getirmesini isteyebilir. Kural, imesenin gyerinde ya-
piimasidir. Busartlar yerine getiriimeden yapilan tebligat gecedup,

defter ve belgelerin ibraz edilmemesi halinde slugmaz. Ancak mu-
kellefin defter ve belgelerin yok ol@u, calindgl ve sug tarihindesye-

rini kapattg! seklindeki mazeretleri beyan etmesi halinde, bu degerli

tebligatsarti aranmaz?°

2.8. Mucbir Sebep Olmamasi veya Gecgerli Bir MazereGoste-
rilememesi

2.8.1. Ceza Muhakemesinde Delil vispat

Ceza muhakemesinde vicdani delil (delil serbg3thecerli oldu-
gundan, ceza hakimi, maddi gegcee’sen ve her turlu delille agtr-
makla yikumli oldgu gibi, elde etfii delilleri serbestece derlen-
dirme yetkisine de sahiptir. Yuklenen sug, hukuikgun birsekilde elde
edilmis her ttrlt delille ispat edilebilir (CMK m. 217/2Ceza muhake-
mesinde maksat maddi gegeeulgmak oldgundan re’sen agarma ve
serbest delil ilkesi gecerlidir.

Taraflar bakimindan “ispat”, hakim bakimindan “sagorme”,
maddi husus bakimindan ise “subut” denilen fadkyetin kullanllan
vasitalara “ispat vasitas!”, “stbut vasitas|” véysaca “delil” denilir.
Gecmite ne oldgunu, nasil oldgunu bilmeye mecbur olan hakim, bu-
nun i¢in bugtnden yararlanmali ve dini buglne dagén@renmeli-
dir. Bugtinden kastedilen ise, bugiin mevcut olamugahede edilebilen
sey, baka bir deysle “delil’dir. Maddi gercgi arayan ceza muhakeme-
sinde “delil serbest ilkesi (vicdani delil sistemi)” kabul edilngiir.

120 «()) istenen defter ve belgeleri bulamga, kayboldgunu sdyleyen sagn

isyerinde vergi incelemesi yapilmasi zorunfitubulunmadii, 213 sayili kanunun
139/2 maddesindeki istisngartlarin varlginin kabuli gerekegg defter ve belgele-
rin bulunamadii, kayboldgunu ileri sirulerek ibrazindan kacinilmasi durunaynd
sureklilik gésteren Dairemiz kararlari ve Ceza Géfiwrulu’nun 23.11.1999 giin ve

1999/11-273/288 sayih ictihadinda aciklahdizere mukellefe usuliine uygun tebli-
gat yapilmasinin aranmay&taayni kanunun 253. maddesine gore ilgili bulunduk
lari yil takip eden yildan Blyarak be yil stre ile muhafaza edilmesi mecburiyeti
bulunan defter ve belgelerin 13. maddede diuzenlem#&bir sebep kapsaminda du-
sindlmesi mimkin olmayan nedenlerden dolayi ibralmediginin anlailimasi kar-
sisinda; yiklenen sucun unsurlari itibariyle soligu gdzetiimeden yazikekilde be-
raat karari verilmesi (...)", Yargitay (11). Ceza f@ai, 19/12/2013, 2012/17126
Esas, 2013/19594 Karar.
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Her seyin herseyle ispatlanabilmesjeklinde de tanimlanan bu ilkeye
gore, akla uygun (rasyonel), olayla ilgili (temedici) ve hukuka uygun
elde edilmg olmak kaydiyla, yargilama konusu olayla ilgili @& haki-
min vicdani kanaatinin okwumuna elvesli her sey delil olabilecek, di-
ger ifadeyle, ceza muhakemesinde nelerin delil tdakii ve delil diye
ortaya konulanlarin delil olabilme (ispat) gdei hakim tarafindan
serbestece takdir ve tayin edilebilecektir. Bu Isusb271 sayil
CMK’nun 217. maddesinde de acikca ifade editmiVicdani delil sis-
temi tabiri ile ifade edilmek istenen, hem delitlsestlisi, hem de delil-
lerin dezerlendirilmesi serbesgidir.**

Aydinlatilmams olaylar ve iddialar sagin aleyhine yorumlanarak
mahkumiyet hikmu kurulamaz. Yiksek de olsa bimilale dayanilarak
sangl cezalandirmak, ceza muhakemesinin en 6nemli aolaai ger-
cese ulgmadan, varsayima dayall olarak hukim vermek ankametir.
Ceza muhakemesinde mahkimiyet, buyuk veya kiuguiktmnale deil,
her turli kykudan uzak bir kesinie dayanmalidir. Adli hatalarin dniine
gecilebilmesinin bgka bir yolu da yoktut??

2.8.2. Vergi Ceza Hukukunda Delil vespat

VUK’nun “Vergi Kanunlarinin Uygulanmasi vispat” balikli 3/B
maddesine gore;Vergilendirmede vergiyi daran olay ve bu olaya
ili skin muamelelerin gercek mahiyeti esastir. Vergogudan olay ve bu
olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti yemin hari¢ helfttdelille
ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi dguran olayla ilgisi tabii ve acik
bulunmayansahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanilamagti-
sadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olaggelligine gbre nor-
mal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasirtud ispat kilfeti
bunu iddia eden tarafa aittit VUK’'nun 19. maddesi uyarinca devletin
vergi alacdl, vergiyi dguran olay ile ortaya c¢ikar. Bu cercevede; vergi
hukukunda “vergiyi dguran olay”in ispati gerekir.

Vergilendirmede, vergiyi dguran olay ve bu olaya $kin mua-
melelerin gercek mahiyetinin esas olm&3yergi hukukunda da, maddi

12Lyargitay Ceza Genel Kurulu, 22/12/2009, 2009/%83s, 2009/308 Karar.
122 yargitay Ceza Genel Kurulu, 21/06/2011, 2011/1(E84s, 2011/132 Karar.

123 By ifade tarzi, “ekonomik yakjam” ilkesinin benimsengini gosterir. Ekonomik
yaklasim ilkesi, amacsal yorumun vergi hukukuna 6zgu dmelyorum yéntemidir.
Bununla gercek iktisadi ikinin (peceleme ve muvazaa gibi)site hukuki kiliflar
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gercge ulamanin amaclandini gosterir. Vergiyi dguran olay ve bu
olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin yemin hari¢c heru
delille ispatlanabilmesi ise, vergi hukukunda dsee aratirma ve ser-
best delil ilkesinin gecerli oldiwnu gosterir.

Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veyayatatzelligine
gore normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olaal halinde ispat
kilfeti bunu iddia eden tarafa ait ise de, kanugdsterilen micbir se-
beplerin nesekilde ispat edileggne ve ispat vasitalarina dair VUK’'nda
Ozel bir hukiim yoktur. MUcbir sebebin ispatindascemhakemesindeki
delil serbestisi kurali burada da gecerlidir. Miickebep, kanunen ge-
cerli her tirlii delille ispat edilebili* Defter, kayit ve belgeleri gizleme
(ibraz etmeme) sucunda, saniklarin genellikle ddydari, belgelerin
micbir sebep sonucu elden c¢iktve bu nedenle ibraz edilem@dio-
nindeki soyut veya ekonomik ve ticari hayatin vegael olarak hayatin
olagan aksina uygun dimeyen savunmalarina itibar edilm@&2 pu gibi

hallerin ispatlanmasi geretikabul edilir*?®

2.8.3. Mucbir Sebep

2.8.3.1. Genel Olarak

Vergi kanunlarina gore dizenlenme, saklanma ve ibdiime zo-
runlulugu bulunan, varfii noter tasdik ve kayitlari veya sair suretlerle
sabit olup saklama suresi gecmgrbelge ve defterlerin, incelemeye
yetkili kisiler tarafindan vergi incelemesi icin usuliince nst& olmasi
durumunda mukellef veya vergi sorumlusu tarafindamaz edilmesi
zorunludur. Ancak bazi 6zel ve genustl durumlarda buna engelkié
eden haller olabilir. Kanun koyucu bu durumuigtierek VUK’'nun 13.

kullanilarak gizlenmesinin 6nlenmesi amaclagimi Senyiiz, Dgan: Pecelemdle
Muvazaanin Nitefii ve Arasindaki Farklar, Yaldan, Y. 16, S. 185, Mayis, 2008, s. 24.

124 yargitay (11). Ceza Dairesi, 02/02/2001, 2000/6E8&s, 2001/784 Karar.
125 yargitay (11). Ceza Dairesi, 15/12/2003, 2003/6E5d@s, 2003/9264 Karar.

126 «(_ ) defter ve belgelerininsyerine girenler tarafindan caliggi beyan ederek
Cumhuriyet savciina verdgi sikayet dilekgesi Uzerine sgurma sonucu verilen
takipsizlik karari ilesikdyet dilekcesinde defter ve belgelerin calgnchususundan
bahsedilmedji de anlailmakla bu durumun VUK’nun 13. maddesindeki mucier
bep ya da irade glikaybolmayi kanitlayici kuvvet ve nitelikte buluadgindan sa-
vunmanin gecerli sayllamayaga(...) defter ve belgeleri gizlemek sucundan mah-
kumiyetine karar verilmesi gerekti, Yargitay (11). Ceza Dairesi, 14/12/2011,
2008/6768 Esas, 2011/23388 Karar.

MHD - Volume: 12/Issue: 134/Year: 2016



524 Vergi Ceza Hukuku Kapsaminda “Gizlenfler6z Etmeme)”
Sucunun “Kanunilik” Unsuru

maddesinde mucbir sebep hallerini dizenyerei sonraki maddelerde de
mikellef lehine bazi kolayarici tedbirler 6ngérmgitr. “Micbir se-
bep”; herhangi bir kimse tarafindan alinacak onémkasi, 6niine ge-
cilmesi imkénsiz, borcun yerine getiriimesine endpgrclunun iradesi
disinda meydana gelen beklenmedik olaylardir. Butidgtbitéere, sahip
olunan her turlii imkéan ve aracagnaen bir olayin sonuclarinin énlen-
mesi mimkiin dél ise, o olay “miicbir sebep” gkil eder'?” Miicbir
sebep, bir yukimlUggin, bir borcun zamaninda yerine getirilmesini
veya Odenmesini engelleyen, 6nceden gorullip, ibstesi gelinmesi
imkani bulunmayan her tirlii olaydf® Yine micbir sebep; 6nceden
kestirilemeyen, onine gecilemeyen ve insanin eliokeayan dy et-
kenlerin dgurdugu genel nitelikli olaylageklinde tanimlanabilgi gibi,
zorlayan, mecbur eden sebep, dnceden bilinmesotayidiyla neticesi-
nin 6nlenmesine imkan bulunmayary desirlerden meydana gelen se-
bep, hadise olarak da ifade edilir.

Mucbir sebep kavrami, ceza hukukunda sugu ortadéhri&n bir
hukuka uygunluk nedeni, 6zel hukukta ise borcu snd@ren bir neden
olarak duzenlenngi olup, hemen hemen hukukun tim dallarinda yeri
olan ve ¢@das hukuk dizenlerince benimsenntiir kavramdir. Mucbir
sebepler VUK’nun 13. maddesinde yer almakta olypr kaza, &ir
hastalik, tutukluluk, vergi 6devlerinin yerine gatnesine engel olacak
yangin, yer sarsintisi ve su basmasinki iradesi dgindaki nedenlerle
defter ve belgelerin elden c¢ikgnbulunmasi gibi haller olarak siralan-
mistir. Ancak maddede bu gibi hallerde sucfiln ortadan kalkaga
ifade edilmemitir. Bununla birlikte pek ¢cok Yargitay kararinda gibi
nedenlerin genel hukuk ilkeleri dahilinde ceza sduwiugunu bertaraf
edebilecgi yerinde olarak kabul edilrgtir. Zira bu hallerin birggunda
kusurlulygu ortadan haller s6z konusudur. Gtime su basmasi, ga
hastalik, tutukluluk, defter ve belgelerin 6ngoénieyen nedenlerle el-
den c¢cikmasi gibi durumlar failin kusurl@unu ortadan kaldirir.

Mucbir sebep, bir sorumlugun yerine getirilmesini kismen veya
tamamen, gecici veya daingekilde etkileyen, bu nitetinden dolayi
sorumluligu kaldiran veya yerine getirilmesini veya vadegieciktiren,

127 5aban, Nihal: Vergi Hukuku, Gézden Gegirjmie Yenilenmi 6. Baski,istanbul,
Kasim, 2014, s. 180; Gurpa, Erkan; Atabey, Tuncel; Vurdlfan: Vergi Rehberi,
Ankara, Asustos, 2014, s. 231.

128 Dangtay (7). Daire, 23/09/1999, 1998/993 Esas, 199%304arar.
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kisinin dnceden beklemeglj tahmin edemeyege beklese ve tahmin
etse bile engel olamayagadistan gelen olganistu nitelikte bir olaydir.
Bu engeller, deprem, sel, kasirga gibigaloafetler, buyik capli isyan
citkmasi, genel grev gibi sosyal patlamalar, hdstalitukluluk, buyuk
ekonomik krizlerseklinde ortaya cikabilir.

Duzenlemenin getiri§i amaci; vergi mukelleflerine, vergisel yi-
kimlaluklerinin yerine getirilmesini imkansiz kilac olaylarin etkisini
azaltmak ve micbir sebep dolayisiyla bu ddevlezamnaninda yerine
getiremeyen miukelleflere yeni bir olanalglsamasidir.

VUK’nun 13. maddesinde mucbir sebep halleri sagtimiBunlar;

- Kisinin vergi 0devlerinden herhangi birinin yerine igehesine
engel olacak derecedegia kaza gecirmesi, g hastalga yakalanmasi
veya tutuklanmasi,

- Kisinin vergi ddevlerini yerine getiriimesine engehnj yangin,
yer sarsintisi, su basmasi gibgdbafetlere maruz kalmasi,

- Kisinin iradesi dginda meydana gelen zorunlu gaybubetler (bulu-
namama) hali, (orrgn; mukellefin yol da arabasinin arizalanmasi,rkari
yollari kapamasi veya mukellefin askere alinmasi djrumlar),

- Sahibinin iradesi dindaki sebepler dolayisiyla defter ve
vesikalarinin elinden ¢ikmasi (0fie; defter ve belgelerin ¢alinmasi),

gibi hallerdir.

Mucbir sebep halleri sinirh olarak yazilmgehdan, somut olaya
gbre micbir sebep halinin vagli hakim tarafindan derlendirilir.**
VUK’nun 13. maddesinde sayilan bu gibi durumlangzxgi ddevlerinin
yerine getirilmesi ile ilgili streler, s6z konusabepler ortadan kalkin-
caya kadarslemez. Sebebin ortadan kafkttarihi izleyen giinden itiba-
ren duran sure, kalgh yerden glemeye devam eder (VUK m. 15). Boyle
durumlarda, mukellefin mucbir sebebin vantn kanitlamasi gerekir.
Ornezin; agir hastalik hali s6z konusu ise, bunun hastaneruaif® bel-

129 «jsyerini terk eden saga 2001 yilina ait defter ve belgelerini ibraz etiries
yapilan tebligata gamen siresinde ibraz etmemesi, yugtma gittigi ve U¢ ay sonra
Turkiye'ye dondigu seklindeki mazeretinin, VUK’nun 13. maddesinde sayimiic-
bir sebepler arasinda sayllmamasi, defter ve leigetebligattan iki sene sonra ya-
kalama sonrasi mahkemeye sorgu sirasinda ibragsiketa, sain yasal siresi ice-
risinde bilerek defter ve belgeleri ibraz etmemesideniyle misnet sugun tim un-
surlarinin olgtugu (...)", Yargitay (11). Ceza Dairesi, 02/12/201102(8432 Esas,
2011/22708 Karar.
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gelenmeskarttir. VUK’nun 17. maddesinde zor durum halindekedéi
lefe ek sire verilebile@e belirtilmistir. Mucbir sebebin malum olmasi

veya ilgililer tarafindan ispat veya tevsik edilmgsrekir!*°

VUK’nun 373. maddesine goére, bu kanunda yazili nrisbbep-
lerden herhangi birinin vukua gefdimalum ise veya tevsik ve ispat
olunursa vergi cezasi kesilmez. Kanunda yazili nnisbbep halinin
vukua geldgi herkes tarafindan bilinebiliyorsa (6ffie 17 Agustos
1999 Golcuk depremi gibi), bu durumda s6z konuspretein gercek-
lestiginin ispat edilmesi gerekmé?* ancak belgelerin icinde bulunglu
binanin yikildginin veya kullanilamaz hale gegthin ve vergi incele-
mesi i¢in ibrazi istenilen defter ve belgelerinadkprem nedeni ile zayi
oldugunun ispatlanmasi gerekir. Bu itibarla, micbir sehalinde, mi-
kellef hakkinda VUK'nun 373. maddesi ggirece ceza Ongorilemeye-
cezi belirtiimistir. Bu durum, VUK’nun 359. maddesinde diizenlenen
“gizleme (ibraz etmeme)” suguna gimildir.

VUK’nun 13. maddesinin birinci ve ikinci fikrasindaelirtilen
micbir sebep halleri resmi belge, tutanak, raporéatiim bilgilerle is-

130 “Muhasebeci tarafindan alikonulan defter ve belgein icra yoluyla geri alingina
iliskin belge sunulsa da, mevzuatta, defter ve belgefauhasebeci nezdinde muha-
faza edilecgine iliskin zorunluluk bulunmagandan, bu hususun mucbir sebep ola-
rak kabul edilemeyege (...)", Danistay (7). Daire, 12/04/2004, 2001/4013 Esas,
2004/963 Karar.

181 “Marmara Bélgesi'nde meydana gelen depremler nigten01.09.1999 ve
21.12.1999 tarihli Resmi Gazetelerde yayimlanai@kiyige giren 277 ve 282 sira
nolu VUK Genel Tebkleriyle davacsirketin bulundgu ilin de aralarinda yer algh
bazi iller igin yukimluler lehine micbir sebep hiddin edilmi, bu sure zarfinda be-
yanname verme ve vergi 6deme gibi yukiumlultkleriachir sebep halinin ortadan
kalkmasina karar verildikten sonra yerine getigg@auyurulmyg ve 14.05.2001 ta-
rihli Resmi Gazetede yayimlanan 285 sira nolu VU&@& Teblgi ile de miicbir se-
bep halinin 31.05.2001 tarihinde sona grdlian edilmistir. Bu hikimlerin birlikte
degerlendiriimesinden deprem nedeniyle ilan edilen lbiicebep halinin bdlgede
yasayan yukiamliler bakimindan beyanname vermek, v@lgimek gibi eylemlerde
kolaylik sa&lama ve zaman kazandirma ile hak kaybina engel aimeaciyla getiril-
digi, vergi idaresi bakimindan ise VUK’'nda 6ngorulerht zamarami ve yasal
defter ve belgelerin muhafaza siresi gibi surejénmelik ve idare lehine uygulama
kabiliyeti tasiyan bir diizenleme icermegilianlsgiimaktadir. Dger bir ifadeyle anilan
tebliglerle yuktumluler lehine ve beyanname verme, dderbe\vgrgi 6devleri icin
getirilen micbir sebep halinin idare lehine ve taaimanami, defter ve belge muha-
faza suresi gibi sireleri de kapsayasekilde digiinilmesi ve uygulanmasi mimkin
degildir.”, Danistay (9). Daire, 07/06/2007, 2007/507 Esas, 200022 ar.
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patlanabilir iken Ugtinct ve dérdincu fikralarings glan kginin iradesi
disinda vukua gelen mecburi gaybubetler ile sahibiradesi dgindaki
sebepler dolayisiyla defter ve belgelerin elindéimgs bulunmasi hali-
nin nesekilde ispatlanaga veya incelemeyi yapanlar tarafindan hangi
sebeplerden dolay! kabul veya reddedigg¢®mnusunda acik bir hikim
yoktur. Bu durumda incelemeyi yapacak birim veyagyamay yapan
hakim tarafindan, defter ve belgelerin bilerek stemerek ibrazindan
kacinilip kacinilmagy ve gizleme iradesinin bulunup bulunmgagdiso-
mut olayin 6zelliklerine gére derlendirilir. Ornein; defter ve belgele-
rini ibraz etmesi istenen ¢nin, suca konu defter, kayit ve belgelerin
onemli bir bolumind teslim etmesinegnaen cizi bir kismini, evrak
sayisinin ¢oklgu ve zorunluluk nedeni ile gv kisminda tadilat yapil-
masindan dolayi ibraz edememesi, ancak denetigianiolzktan hemen
sonra bulup ibraz etmesi durumunda mukellefin gEekastinin tayini
ve yuklenen sugun manevi unsurununsofu olsmadgl mahkemece
deserlendirilmelidir'®? Yine, gercgin kuskuya yer vermeyecekekilde
belirlenmesi acisindan, defter ve belgelerin taaral ibraz edilip edil-
medii de aratirilarak gerekginde incelemeyi yapan veya yapacak olan
denetim elemani da dinlenerek defter ve belgeleleigpe kastinin bulu-
nup bulunmady tartsiimahdir*

132 “Defter ve belgeleri vergi incelemesi yapilmak amie istenen sapin, dava ko-
nusu be adet fatura haricinde ghr bittn defter ve belgelerini ibraz etmesing ra
men, evrak sayisinin ¢coldu, is yerini su basmasi nedeni ilesiar kisminin yerini
degistirdiklerinden dolay! ibraz edemaeiii, faturalarin nerede olgunu aratirdik-
larini, denetim sirasinda faturalari denetmene &lemime rgmen vergi sugu raporu
dizenlendiinden bahisle kabul edilmegini beyan etmesi ve yargilamaamasinda
da suca konu faturalari mahkemeye ibraz etmesiskada, srgin gizleme kastinin
bulunmadg! ve yiklenen sugun yasal unsurlari itibariyle soladgl gozetiimeden
beraati yerine yazilgekilde mahkOmiyetine karar verilmesi (...)", Yargitdyl).
Ceza Dairesi, 26/10/2011, 2011/10730-21123.

133 “Defter ve belgeleri vergi incelemesi yapilmak am#e istenen sapin, is yerini
devrettiklerini, defter ve belgelerin muhasebecydeda restoranda oldunu; tanik
olarak dinlenilen muhasebeci Hakan Sayilkan'in defter ve belgelerin kendisinde
oldugunu, slenmis faturalarin ise saniklarda olglunu, vergi denetmerginin yazisi-
nin saniklar tarafindan on ggunlik stre gectikten sonra kendisine getirilriesa-
rine, evraklari vergi denetmegiine gétirdigini, ancak vergi denetmenin raporunu
yazdgini belirterek defter ve belgeleri incelemgdi, sonrasinda tim belgeleri vergi
mahkemesine ibraz ettiklerini beyan etmeleri; do&exisinde bulunan Adana 2.
Vergi Mahkemesi’'nin 25.09.2008 tarih, ve 2007/1@8€as, 2008/1119 sayil kara-
rindan 2004 takvim yilina ait defter ve belgelariahkemeye ibraz edilginin anla-
siimasi kagisinda; gergéin kuskuya yer vermeyecegekilde belirlenmesi agisindan,
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VUK’nda birka¢ muchbir sebep gosterildikten sonr&fgilgecinin
kullaniimasi, sayilan durumlarin tahdidi (sinirtayidesil, tadadi oldu-
gunu (6rnek olarak sayilghni) gosterir. Sayilan durumlara benzer
kilde 6nceden tahmin edilemeyen veya tahmin edilke engelleneme-
yen her tirlii olay veya durum miicbir sebep olaraluk edilebilir. Or-
negin; VUK’nun 13. maddesinde bir suctan dolayl tuaukihg olmak
miichir sebep olarak sayifgna goére’>* ayni sekilde godzaltina alinngi
olmak, belgelere mahkemece, Cumhuriyet sayoda el konulmadi®
halleri de mucbir sebep olarak kabul edilebilir.z&lkisilerde birden
fazla kanuni temsilci varsa bunlardan biri icin geicolacak micbir se-
bep, ibraz 6devini ger kanuni temsilciler yerine getirebiliyorsa, tizel
kisilik icin ileri suriilemez:®

Mucbir sebep, faili engelleyen bir durum ise, @ineagir bir has-
talik, tutukluluk nedeniyle defter ve belgeler dinele ibraz edileme-
misse, engelin ortadan kalkmasiyla birlikte mukelleéilen sure yeni-

Adana 2. Vergi Mahkemesi'ne ibraz edilen deftetedgelerin tam olarak ibraz edi-
lip edilmedgi arsstiriip, VDENR-2007-V-022/7 sayl ve 24.04.2007 ldirivergi
sucu raporunu dizenleyen vergi denetmen yardinBasg Gezer'in tanik Hakan
Sayilkan'in iddialar dgrultusunda dinlenip, savunmanin golugu aratirildiktan
sonra sonucuna gore sg@m defter ve belgeleri gizleme kastinin bulunup
bulunmadginin takdir ve tayini gerekirken eksik seturma sonucu yazilsekilde
hikim kurulmasi (...)", Yargitay (11). Ceza Dairdsi/07/2012, 2012/3603-13691.

13442007 yilinda sorgturma gamasinda alinan savunmasinda, bir bucuk yildistuyu
rucu sucundan tutuklu olgunu beyan etmesi, VUK'nun 13. maddesinde tutuklulu-
gun michir sebepler arasinda sayllmassikarda; defter ve belgelerin ibrazi icin
tebligat yapildgl 06.04.2006 tarihinden 6nce tutuklanip tutuklanrgeityili Cumhu-
riyet savcilgindan sorularak sonucuna gore gamhukuki durumunun takdir ve ta-
yin edilmesinin gerekmesi (...)", Yargitay (11). CeZaairesi, 02/12/2011,
2008/13158 Esas, 2011/22672 Karar.

135 “sangin ibraz etmesi istenen defter ve belgelerin biugarma kapsaminda An-
kara C. savcify tarafindan el konuldiundan bahisle ibraz edemgidi savunmasi
ve dosya icinde bir 6rige bulunan el koyma tutagianda acikhik bulunmamasi kar
sinda, suca konu olabilecek hangi belge ve deftegé konuldgunun aciklga ka-
vusturulmasi acisindan, el konulan defter ve belgelesanga teblg edilen ve ibrazi
istenilen defter ve belgeleri kapsayip kapsafach tespiti yapilmadan yazipe-
kilde eksik sorgturmayla hikiim kurulmasi, yasaya aykiri (...)", Yéagi(11). Ceza
Dairesi, 03/04/2013, 2011/9775 Esas, 2013/5579rKara

13 parlar, Demirel: a.g.e., s. 240.
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den balar. Miicbir sebep, VUK’nun 17. maddesintfediizenlenen “zor
durum” hali ile kargtirlilmamahdir. Hangi durumlarin “zor durum” ola-
cagina iliskin 6rnek verilmemy, bu durum timuayle idarenin takdirine
birakilmstir. MUcbir sebep durumunda sure kerigilden uzarken, zor
durumda sure verilmesi icin idareyestarulmasi ve idarenin zor du-

rumu kabul ederek ek siire vermssittir 13

2.8.3.2. Mucbir Sebep Halleri

2.8.3.2.1. Vergi Odevlerinden Herhangi Birinin Yerne Geti-
rilmesine Engel Olacak Derecede @&r Kaza, Agir Hastallk Ve Tu-
tukluluk Hali

Vergi 6devlerinden herhangi birinin yerine getirdsine engel
olacak derecedeza kaza, gir hastalik ve tutukluluk hali nedeni ile mu-
kellef veya vergi sorumlusu; defter, kayit ve bétgai ibraz edemengi
olabilir.

Burada dikkat edilmesi gereken dl¢it, bu durumlaergi 6devle-
rinden herhangi birinin yerine getiriimesine engéhasidir. K§i eger
vekalet verebilecek durumda ise, vekalet vereregiv@evlerini gerine
getirebiliyorsa engelinin bulunmagni kabul etmek gerekir. Ayrica
“agir kaza” halinin tutanak ve raporla, gia hastalik” halinin doktor
veya hastane raporuyla, tutukluluk halinin ise neah& karariyla ispati

gerekir®®

Vergi idaresi, “@ir hastalik” halinde; hastanelerden (6zel hasta-
neler dahil) alinan raporlar hakkinda il mudurligiine veya raporu

137 VUK m. 17: “Zor durumda bulunmalari hasebiyle ienguamelelerine miiteallik
Odevleri siresi icinde yerine getiremeyecek olald&anuni sirenin bir katini, ka-
nuni sdrenin bir aydan az olmasi halinde bir aygngemek tzere, Maliye Bakan-
lig'nca minasip bir muhlet verilebilir. Bu miihletiendebilmesi icin:

1. Mihlet isteyen sirenin bitmesinden evvel yazistemde bulunmalidir.

2. istemde gosterilen mazeret, mihlet verecek makaafirtdan kabule layik goriil-
melidir.

3. Mihletin verilmesi halinde verginin alinmasiltkéye girmemelidir.

Maliye Bakanlgi mihlet verme yetkisini tamamen veya kismen matgll
devredebilecg@ gibi bolgeler, iller, ilgeler veya sektorler ilg kollari ya da mikellef
gruplari itibariyla yazil bgvuru sarti aramaksizin da kullanabilir.”

138 Karakog, Genel Vergi Hukuku, a.g.e., s. 363.

139 Aydemir, isa, Danstay’'in Baks Acisiyla Vergi Hukukunda Miichir Sebep Kavrami,
Vergi Sorunlari Dergisi, S. 289, Ekim, 2012, s. 183
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tanzim eden hastane ghakimligine, hastaneler gindaki resmi sgik
kuruluslari tarafindan (aile ghgl merkezi, toplum s#aig merkezi gibi)
verilen raporlar hakkinda da il @& mudurligline yazi ile sormak sure-
tiyle raporda belirtilen hast@n mukellefin vergi 6devini yerine getir-
mesine engel olacak derecederalup olmadg hususunu asarir.**
“Poliklinik” vergi idaresi tarafindan “hastane” ok kabul edilmez?*
“Agir kaza” halinde de, bu durumun hekim tedavisimeggrmesinden
hareketle yine hastane raporu aranir. Ancak tigdikasi nedeni ile ya-
ralanan bir mukellefin ayakta tedavi olmasi halindegi 6devlerinin
yerine getiriimesini engelleyecek derecede k@m &azadan stz edile-
mez. Dger yandan, Uzerine kazayla dokilen sicak su neteagir se-
kilde yanan ve hastanelik olan bir miukellefin “miickebep” nedenine
dayanmasi mimkind®it?

2.8.3.2.2. Vergi Odevlerinin Yerine Getirilmesine Bgel Olacak
Yangin, Yer Sarsintisi Ve Su Basmasi Gibi Afet Dunmlari

Meydana gelen yangin, yer sarsintisi ve su basgiiséfet du-
rumlarinin vergi ddevlerinin yerine getirilimesimgellemesi durumunda
miicbir sebepten s6z edilebilir. Opie richter olcgiyle 4,00siddetinde
bir yer sarsintisi olmasi ve fakat bu sarsinti sanda binalarda hicbir
hasar olgmamasi durumunda micbir sebebin gatabul edilemez.

Yangin, deprem, su baskini gibi afetler bir bolgetamamini et-
kileyecek sekilde genel nitelik tamasi halinde malum sayilir. Bu du-
rumda mdukellefin micbir sebebin vaimi ispat kuilfeti ortadan kal-
kar!** Ancak genel nitelikte olmayan afetlerde miikellefair sebebin
varhigini ve sona erdini ispatla yukumltduar. Vergi idaresi daha 6nce
meydana gelen ve genel nitelilsiggan deprem bolgelerinde yagtiuy-
gulamalarda, mahalli idare heyetlerinden @ldyorislere gbére deprem
bolgesindeki tum mukellefler bakimindan mucbir gebalinin varlgini
kabul etmg, mucbir sebep halinin kalgni da mahalli idare kurulunun

190 Maliye Bakanlgl Gelirler Genel Mudiirlgirniin 25/12/1986 tarih ve 1886/9 sayili
Vergi Usul Kanunu¢ Genelgesi.

141 Maliye Bakanlgl Gelirler Genel Mudirlgirniin Ankara Valilgi'ne génderdgi
07/07/1998 tarih ve 25114 sayili yazi.

192 Bzyer, Mehmet Ali: Agiklama ve Orneklerle Vergiw&anunu Uygulamasi, Giin-
cellsstiriimi s ve Gengletilmis 6. Baski, Ankara, Temmuz, 2014, s. 86.

193 Bzbalcl, Yilmaz, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Aciidalari, Ankara, 2004, s. 166.
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gorislerini dikkate alarak mikelleflerin tamami icin lmistir.*** Bu
uygulamanin sebebi, genel nitelilsiian afetlerde tek tek mukelleflerin
durumlarini ispat etmeleri, bunun denetiminirglaamasi ve mucbir
sebebin mukellefler acisindan ayri ayri sonageroh ispatindaki guc-
luktar. Orngin Danstay; 29/06/2006 giinii Unye ve Fatsa ilgelerinde
meydana gelen sel felaketi nedeniyle davacinin misebep nedeniyle
zayi olan defter ve belgelerini ibraz edengadi kabul etmek suretiyle
dava konusu tarhiyatin kaldiriimasina karar vetimt*

2.8.3.2.3. Ksinin Iradesi Dsinda Vukua Gelen Mecburi Gay-
bubet Hali

Gaybubet durumunun mecburi olmasi veirkn iradesi dginda
meydana gelmesi gerekir. Gaybubet; ortada bulunmgakduk, yitiklik
anlamindadir. Bu kapsamda; sgvalaganusti hal, seferberlik hallerinde

144 Eroglu, Nurettin, Aciklamali véctihatli Vergi Usul Kanunu, Ankara 1995, s. 48.

195 Danstay (4). Dairesi, 01/12/2011, 2008/3479 Esas, 200332 Karar. Ayrica bkz.
“(...) defter ve belgelerin ibrazinagkin yazinin davacgirket vekiline teblg edilme-
sine kagin, s6z konusu evraklarin ... plakall aracin elekkdktgzindan ¢ikan yan-
gin sonucu zayi oldiunun bildirildigi, konu ile ilgili itfaiye ve jandarma tarafindan
dizenlenen tutanaklarda, davsickete ait hangi evraklarin zarar gégiiihususunda
tespit bulunmadi gibi s6z konusu belgelerin yanginda zayi @dkonusunda mah-
keme karari da olmagh anlaildigindan, olayda, micbir sebep olmaksizin defter ve
belgelerin ibraz edilmedi sonucuna ulkaldig)”, Danistay (3). Dairesi, 09/11/2010,
2009/1466 Esas, 2010/3512 Karar; “(...) defter vaggblerin yandiina iliskin dava-
cinin mahkemelerine ibraz éjtipolis memuru ve itfaiye elemani nezdinde diizenle-
nen 04.10.2006 tarihli ‘yangin mahallinde zabi&ariigtereken tutulacak yangin ra-
poru'nda defter ve belgelerin yagicha iliskin bir tespit bulunmagh gibi davacinin
ihtilaf konusu déneme ait yasal defterlerinin vénka deer vergisi indirimine daya-
nak tekil eden belgelerin s6z konusu yangin olayinda médisuna iliskin bir mah-
keme kararinin da bulunmadianlgildigindan davaci tarafindan mucbir sebep ol-
maksizin defter ve belge ibraz edilmgdionucuna ukaldigl”, Danstay (3). Dairesi,
05/12/2011, 2009/4449 Esas, 2011/7335 Karar; “(aJyad tarafindan ileri strilen
defter ve belgelerirsyerinde ¢ikan yanginda zayi olmasi nedeniyle iedilemedgi
ve ilgili yerlerden temin edilen fatura fotokopilein inceleme elemaninca kabul
edilmedgi iddialar kagisinda, inceleme safhasinda bu yonde herhangiebiehin
temin edilmesinin mimkin olmagnin, davaci tarafindan beyan edignalmasi,
yetkili yargi yerlerinden temin edilmibir zayi belgesinin bulunmamasi ve mahke-
meye sunulan yangin raporunun insaat Ticaret LimitedSirketine iliskin olarak
tanzim edilmek Uzere @goudan davacliya ait bir bilgiyi icermegili bu nedenle miic-
bir sebep kapsamina alinmasina olanak bulunirtadDanistay (4). Dairesi,
17/02/2011, 2010/1501 Esas, 2011/792 Karar.
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aniden askere alinmalarda mecburi gaybubet haliarhgi distntlebi-
lir. Tutukluluk hali kanun hikminde ayrica belidiginden, mecburi
gaybubet kavrami icinde gerlendirilemez.

Bir bolgede ulgtirma araclarinda meydana gelen bozulmalar ne-
deniyle o bolgeden cikilamamasi ilezsia tedbirleri nedeniyle uygula-
nan karantina nedeniyle bir bélgeden gigikislarin yasaklanmasi ha-
linde de mecburi gaybubet halinin bulugdikabul edilebilir.

2.8.3.2.4. Sahibininiradesi Dsindaki Sebepler Dolayisiyla Def-
ter ve Belgelerinin Elinden Cikms Bulunmasi Hali

Sahibinin iradesi dindaki sebepler dolayisiyla defter ve belgeleri-
nin elinden c¢ikny bulunmasi hali, yargi kararlarinda, mucbir seblep o
rak en cok kamlasilan olaylardan biridit*® Tasinmal*’ muhasebeci

146« ) sirket ortay tarafindan defter ve belgelerin Ankara’daki biumasebeciye

inceletiimek Uzere gotirdlirken, yolda Igsti patlamasindan 6turd bagajdaki tim
esyalari yere indirdikleri, lasgi degistirdikten sonra Amasya’da durduklarinda ev-
raklarin olmadiini goérdikleri, bunun Uzerine savgdi kayip gya ile ilgili olarak
su¢ duyurusunda bulunduklari ancak kgutmaya yer olmagh kararinin verildgi

ve kararin kesinkgigi ileri sirulmis ise de, davagjirketin kayip olay!r hukuken ka-
bul edilebilir kanitlarla kanitlanama(ghr).”, Danstay (9). Dairesi, 01/11/2011,
2008/2261 Esas, 2011/7293 Karar; “(...) defter veyélekrin Ankara 16is Mahke-
mesine sunulmuolmasi nedeniyle ibraz edilemgdileri sirtilmise de bu durumun
213 sayili VUK’un 13. maddesindeki ‘sahibinin iraddisindaki nedenlerle defter ve
belgelerin elden c¢ikmasl’ olarak kabul edilemeggceayrica anilan davanin
20.11.2005 tarihinde sonuclandirgdidefter belge isteme yazisinin 05.07.2008 tari-
hinde davaciya telgiedildigi sabit olup, 3 yila yakin bir sire defter ve béige
akibetinin argtirilmamasi micbir sebep kapsamindagildé).”, Danistay (3). Dai-
resi, 26/04/2011, 2010/639 Esas, 2011/1376 Kafar;) ‘park halindeki ... plakali
tagitta bulunan ve icinde defter ve belgelerin @dgantanin ¢alinmasi nedeniyle ib-
raz edilemedii iddia edilmi ise de, polis memurlarinca diizenlenen tutanakitarde
ve belgelerin calingina yénelik herhangi bir somut tespit bulunngadyibi zayi ol-
duguna dair mahkeme karari da bulunngadilan, olayda, miicbir sebep olmaksizin
defter ve belgelerin ibraz (edilmegd’, Danistay (3). Dairesi, 19/12/2011,
2009/2852 Esas, 2011/7599 Karar.

1474(..)) defter ve belgelerin gecerli bir miichir sebgpsterilmeden ibraz edilmegni
olmasi sebebiyle sata ylklenen sugun tim unsurlari itibariyle @lp stibuta erdi
ve cezalandiriimasina karar verilmesi geggkgiozetiimeden, gorgiye dayali bir ta-
nik beyanina ya da somut bir delile dayanmayan ikeltiasindan ibaret 2001 ve
2004 yillarina ait defter ve belgelerinin iceristnbdulundgu kolinin tgginmayi di-
sinmesi nedeniyle annesinin evine gotigidiesnada calingina iliskin 17.06.2006
tarihli miracaati ve sagin iddiasina konu hirsizlik olayina dair gérguysalabil-
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degistirmek *® muhasebeciye yamamak'*° defter ve belgelerin muha-

sebecinin birosundan calinm&®), Asliye Ticaret Mahkemesince
davacinin zayi belgesi istemine yonelik talebingidedilmest® zayi
belgesi verilmesi icin Asliye Ticaret Mahkemesimgelan davanin, dava-
cinin saklamak zorunda olglu, sirket merkezinde saklanmasi asil olan
dort yila ait tim defter ve belgelerin hastane leahgeki bifeden cuzi
miktardaki gida maddesiyle birlikte caliichin iddia edilmest>? defter
ve belgelerinsirketin eski sahiplerinde bulunmas? kayboldgu,**
defter ve belge isteme yazigilana teblg edilmesine ramen @lu tara-
findan tebligattan haberdar edilmgici®® defter ve belgelerinin se

gisi olmayan taniklarin soyut beyanlarina itibaflexdk atili sucu slediginin sabit
gorulmedgi ve suphenin olgtugu gerekcesiyle yazigekilde beraatine dair hikim
kurulmasi, yasaya aykiri (...)", Yargitay (11). Cdzairesi, 08/03/2012, 2010/3262
Esas, 2012/3147 Karar; “Sgm aracindan defter ve belgelerin calfda iligkin
beyani dyinda bir tespitin bulunmagi, iddia edilen hirsizlik olay! nedeniyle sgimi
misteki sifatiyla durgmada ‘aracinin ayni gin bulurfly icinden bir seyin
calinmadg! ve sikayetci olmadgina’ dair beyanda bulungu ve davanin kullanma
takvim yilina ait defter ve belgeleri 2001 yiliridie aracta bulundurup saklamanin
isin niteligine ve yaamin olgan aksina ters dgtigi gibi suca konu belgelereskin
TTK'na dayanilarak mahkemeden zayi belgesi verilnees dair Ticaret
Mahkemesinde agh davanin da takipsiz birakifgli gozetimeden yazilgekilde
beraatine karar verilmesi, yasaya aykiri (...)", M@ag (7). Ceza Dairesi,
31/03/2009, 2006/11364 Esas, 2009/3755 Karar.

1“8 Danstay (3). Dairesi, 24/11/2011, 2009/5173 Esas, 20103 Karar.
199 Dangtay (9). Dairesi, 08/02/2012, 2009/9527 Esas, #BPKarar.

%0 Dangtay (9). Dairesi, 24/11/2011, 2008/6004 Esas, 20439 Karar.
31 Dangtay (9). Dairesi, 21/09/2011, 2008/3910 Esas, ZP44 Karar.
%2 Dangtay (7). Dairesi, 14/06/2005, 2004/3178 Esas, 210 Karar.
%3 Dangtay (4). Dairesi, 19/04/2011, 2008/5871 Esas, 2ZRA0 Karar.

134 «Defter ve vesikalarin miichir sebeplerden dolagyboldigunun tespiti icin yapilan
talep Uzerine TTK'na goére mahkemeden alinan kanarlaizasiz ve hasimsiz kaza
(cekismesiz yargi) usuline tabi olmasi nedeniyle her reakai ispatlanabilir. Yine,
sik sik bavurulan kaybolmaya dair basin yolu ile ilan yajmasi ve keyfiyetin
vergi dairesine bildirilmesi de bu kapsam ve niteli kabul edilmelidir. Ayrica
VUK’nun 253. maddesinde yer alan saklama zorugluhun gerektirdii 6zenin
gosteriimemesinden dolayi defter ve belgelerin kalylmesi olgusunun micbir se-
bep olarak kabulii olanaksizdir.” Yargitay (11). €&airesi, 06/11/2001, 2001/9437
Esas, 2001/10256 Karar.

1% Danstay (4). Dairesi, 22/11/2011, 2008/3026 Esas, 20832 Karar.
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tarafindan cope atilgt®® gibi iddialar defter ve belgelerin ibraz

edilememesinde miucbir sebep olarak kabul edil@miAncak vergi
idaresince, hastanede yatarak tedavi gbren bieserauhasebeci mali
misavir icin hastanede gecen sireyi hem kendisi ve tierdefterlerini
tuttugu miikellefler icin muicbir sebep olarak kabul egini">’

Buna kaglilik, “(...) davacininsiyerinde bulunan ve Ankara Emni-
yet Mudurligii Kacakcilik ve Organize Sucl&ube Mudurligl ekiple-
rince el konulan defter ve belgelerin inceleme a@lemda veya Ankara
(15). Asliye Ceza Mahkemesi'nde glduanlasildigindan davacinin,
defter ve belgelerini micbir sebep dolayisiyla medemedi” kabul
edilmistir.®® Yine, “(...) defter ve belgelerin muhasebecisiniyerinde
oldugu, muhasebecisinirgyerinin talan edildgi, bu nedenle defter ve
belgelere ulaslamadgi, muhasebecisinin intihar egtnin iddia edildgi,
intihar olayina iligkin olarak ispat edici bilgi ve belgelerin davaera-
findan dosyaya ibraz edilgi bu durumun micbir sebep eturdugu”
kabul edilmitir.*>® Yine, ortaklardan birinin derlri aleyhine acfii dava
nedeniyle defterlerin bilirkiler tarafindan incelenmesine karar verilmesi

de miicbir sebep olarak ghylendirilebilir 1°°

2.8.4.Zayi Belgesi Alinms Olmasi

6102 sayill TTK® ticari defterlerin saklanmasi konusunda yeni
bir rejim benimsemnstir.'®> TTK’'nun 82/5 maddesine gore, ticari
defterlerin saklama ve ibraz zorunlgiu (10) yildir. Saklama suresi,
ticari defterlere son kaydin yapug envanterin cikarilghu, ara bilanco-
nun duzenlend, yillsonu ve konsolide finansal tablolarinin hendgi,
ticari yazgmalarin yapildil veya muhasebe belgelerinin giupu tak-

1% Dangtay (4). Dairesi, 29/11/2011, 2008/5025 Esas, 20526 Karar.

57 Maliye Bakanlg Gelirler Genel Mudirlgirniin Sanlurfa Valiligilne génderdgi
15/07/1999 tarih ve 30257 sayili yazi.

%8 Danstay (4). Dairesi, 26/10/2010, 2009/7418 Esas, P98 Karar.
%9 Danstay (9). Dairesi, 17/11/2011, 2008/8577 Esas, 20043 Karar.

180 pamukcu, Celal: Verdislemleri ile ilgili Sureler ve Siireleri Uzatan Haller, Vergi
Dunyasl, S. 17, Ocak, 1983, s. 37.

181 RG, 14.02.2011, 27846.

182 verlikaya, Gokhan Kigat: Tiirk Vergi Hukukunda Ticari Defterlerin Calinsnave
Zayi Belgesi Alinmasinin Sonugclari, Vergi Sorunargisi, S. 274, Temmuz, 2011,
http:/AMww.vergisorunlari.com.tr/makale.aspx?matadet507, Edim Tarihi; 12/11/2015.
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vim yilinin bitimiyle bglar (TTK m. 82/6). Gercek ki olan tacirin
olumu halinde mirasgilari ve ticareti terk etmeslifde kendisi, defter
ve k&itlari saklamakla yukimludar. Mirasin resmi tasdiydalinde
veya tluzel ki sona ermgse, defter ve Katlar TTK’'nun 82/1 gergince
(10) yil stireyle sulh mahkemesi tarafindan sakIl@nlK m. 82/8).

Defter ve belgeleri VUK’nun 253. maddesi géree (5) yil stre
ile saklamak zorunda olan mikellefler, defter vigblerin saklama su-
resi icinde; yangin, su baskini ve yer sarsinilsi rgucbir sebepler ne-
deni ile yok olmasi durumunda, bu durungrgndikleri tarihten itibaren
(15) gun icinde, sletmenin bulundgu yer mahkemesine paurarak
kendilerine zayi belgesi verilmesini isteyebilitletira mukellef defter
ve belgelerin zayi oldtunu bir belge ile ispat etmek zorundadir. Aksi
halde, defter ve belgeler ibraz edilmemayilir (TTK m. 82/7-8, VUK
m. 13/4, 30/3, 253 ve 359/a-2).

“Zayi belgesi” alinmasi imkani, sadece tacirlerehmustur. Orne-
gin; serbest meslek faaliyetinde bulunan bir avukétosundan serbest
meslek kazang¢ defterinin ve makbuzlarinin cafimdi iddia ederek
mahkemeye bBaurmak suretiyle kendisine zayi belgesi verilmesste-
yemez.

TTK'nun 82/7 maddesi; Bir tacirin saklamakla yukimli oldu
defterler ve belgeler; yangin, su baskini veya sansintisigibi*®® bir
afet veya hirsizlik sebebiyle ve kanuni saklamassiicinde ziyaa g+
rarsa tacir ziyal @rendigi tarihten itibaren on bg giin icinde ticari §-
letmesinin bulundgu yer yetkili mahkemesinden kendisine bir belge
verilmesini isteyebilir. Bu dava hasimsiz aciliraihkeme gerekli gor-
digu delillerin toplanmasini da emredebilirseklindedir. Tek bgina
zayi belgesinin alinmiolmasi, mukellefin defter ve belgeleri ibrazdan
kacinma kasti ile hareket etmgidanlamina gelmez. Orgm, defter ve
belgelerin yandyinin savunulmasi halind&! sucun olgumu bakimin-

183 Hikimdeki “gibi” ilgecinden, sayilan durumlarimsiayici deil, aciklayici oldgu
ve emsal olarak gosterilgli anlssilmaktadir. Bu niteii nedeni ile hikmun, ticaret
mahkemesi hdkimine hukuk yaratma imkani tghrtian, defter-belge ibraz etmeme
(gizleme) sugunun ofumu bakimindan vergi ceza hukukuna yansimalariildet
alindginda, “kanunilik” ilkesinin bir istisnasi oldw sdylenebilir.

164 Asliye Ticaret Mahkemesincgyierinde cikan yanginda zayi ofglina karar verilen
defter ve belgelerin ibraz edilmemesi mucbir sebafini oluturur, Dangtay (3).
Dairesi, 05/12/2011, 2009/3569 Esas, 2011/7323ay@d; davaci tarafindamye-
rinde cikan yanginda zayi olgu belirtilerek defter ve belgeler incelemeye ibraz
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dan, yanginin meydana gelighie iliskin tutanaklar (yangin tutanaklari),
varsa yurUtilen sogturma veya kovgturma dosyasi getirtilerek yangi-
nin gerceklgip gerceklemedgi, yanginin mahiyeti, cikk1 alan ve yo-
gunlugu, ibrazi istenen defter ve belgelerin yanmasi sonu dgur-
maya elvegli olup olmadgl deserlendirilmeli, gerekgiinde tutanak

tanzim eden taniklar da dinlenerek sonucuna géwae karilmelidir'®®

Defter kayit ve belgelerin saklama sorumfidumukellefe (veya
vergi sorumlusuna) ait olup, bu sorumluluk devrediéz. Bu sorumlu-

edilmemesine kam, bu konuda adli yargi yerinde aliirbir zayi belgesi sunulma-
digi gibi, itfaiyece olay aninda tutulan tutanaktafteleve belgelerin yangdina dair
herhangi bir saptamanin da yapilmadiikkate alindginda, micbir sebebin vaglt
nin kabuliine olanak bulunmamaktadir.”, B#ay (7). Daire, 10/06/2004, 2003/1400
Esas, 2004/1701 Karar.

165 “Sangin 1993 ve 1994 yillarina ait defter ve belgelstenmesine gamen yetkili-
lere ibraz etmeyip gizlegi iddia olunarak 213 sayili kanunun 359. maddesuyin
gulanmasi suretiyle cezalandiriimasi icin kamu daegilmg; sanik savunmasinda,
istenen defter ve belgelerin yapuoh ileri sirmi ve istanbul 4. Ticaret Mahke-
mesi'nin kararini delil olarak gdstergtir. Defter ve vesikalarin miicbir sebeplerden
dolay! kayboldgunun tespiti icin yapilan talep Uzerine 6762 sakilrk Ticaret Ka-
nunu’nun 68/son maddesine dayanilarak mahkemedeanakararin, nizasiz ve ha-
simsiz kaza usuliine tabi olmasi nedeniyle her zaksinispatlanabilir. Bu nedenle,
sangin defter ve belgelerin yargna iliskin savunmasi karsinda sucun olmasi
yoniinden usuliine uygun tebligatin aranmagada gozetilerek, yanginin meydana
geldigine iliskin tutanaklar ve varsa saturma evraki getirtilerek yanginin vaki olup
olmadgi, mahiyeti, ciktg alan ve y@unlugu, ibrazi istenen defter ve belgelerin
yanmas! sonucunu gorup dgurmayacgl deserlendirilip, karara varilmasi gerekir-
ken, sanik vekilinin mahkemeye sugdu 4. Ticaret Mahkemesi'nin zayi belgesi ve-
rilisine iliskin kararinin onaysiz fotokopisine dayaniimak syletve eksik sorgr
turma ile beraat hikmi tesisi yasaya aykiridir.’argftay (11). Ceza Dairesi,
19/04/2001, 2001/3049-3886; “Delil olarak mahkemsyaulan 13.03.1991 tarih ve
386 numarall yangin raporu icgriden;idris Pilg’a ait 507 numarali muhasebe bii-
rosunda yangin ciig ve bu yangin neticesi (miktari tespit edilemeypsmakin bir
kisminin tamamen, bir kisminin ise kismen yandbelirlenmesine ve safn,
04.12.1991 doénemine ait olmak Uzere yehetme defterini 08.10.1991 tarihinde
notere tasdik ettirdinde bir uyymazhk bulunmamasinagamalardaki dgismeyen
Israrli anlatimlarinda da ibrazi istenen deftegélerin bu yanginda yargini ileri
surmesine goére, savunmaya konu mucbir sebebin dayaslayin vukuunun, defter
belgelerin sahibinin iradesi ginda elden ¢ikmasi sonucunugdoacak nitelikte ve
yogunlukta oldgu, vergi denetiminden kagmak amacina yonelik biigeniteliginin
bulunmadg mahkemece serbestce ve vicdani kaniya dayanileabkl ve takdir
edilmis bulunmakla tebfinamedeki bozma duncesine gtirak edilmemgtir.”, Yar-
gitay (11). Ceza Dairesi, 16/04/2001, 2001/31872364
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lugun gerekli kildgl 6zenin gosteriimemesi nedeni ile defter ve belgel
rin elden ¢ikmasina sebebiyet verilmesi halindellowm irade du kay-
bolma olarak kabul edilmeZ® Kanunda sayilan ve ayni zamanda noter
tasdikleri tamamlanmt®” defter ve belgeler hakkinda “zayi belgesi”
talep edilebilir. Orngin; yazarkasa ticari defterler arasinda sayilmadi-
gindan, gyerinden calinan yazarkasa icin zayi belgesi alsimaimkin
desildir.**® Zayi belgesi talebine ilkin dava “cekimesiz” bir dava tiri
olup, mahkeme, bu davada gerekli g@d@iatm delilleri celp edebilir.
Bu dava, aslinda, defter ve belgelerin zayi olmya&iindeki vakianin
tespitine yonelik oldgundan “delil tespiti” nitelindedir®® Tespit da-
vastile karstirimamalidir.

Mahkeme, ticari defterlerin zayi olmasingkin tim vakialari ve
delilleri inceledikten sonra bir karar verir. Opie ticari defterlerin ca-

186 “Defter kayit ve belgelerin muhafaza sorumfilu mikellefe ait olup
devredilemeyegs, bu sorumlulgun gerektirdéi 6zenin gosteriimemesinden dolayi
elden ¢ikmasina sebebiyet verilmesinin iradg khybolma olarak da kabul edileme-
yecesi gozetilmeden tum unsurlari itibariyle gan musnet defter ve belgeleri gizle-
mek sucundan sghn mahkdmiyetine karar verilmesi gerekirken 199% yasal
defter ve belgelerin 29.07.1997 tarihinde meydaglargtrafik kazasinda vefat eden
M.C. tarafindan muhafaza edifdi 610mi nedeniyle bulunamagindan ibraz edeme-
digine iliskin savunmasi ile 6lim belgeleri fotokopilerine dagrak beraatina dair
hikim kurulmasi yasaya aykiridir.”, Yargitay (1XJeza Dairesi, 21/11/2001,
2001/0007-10725.

187 «Ticari defterler, notere tasdik ettirilmegnise, bu defterler icin zayi belgesi istene-
mez.”, Yargitay (11). Hukuk Dairesi, 09/06/19979781020-4349.

188 “Davacinin yazarkasasyerinden calinngiolup, yazarkasa, zayi belgesi istenebile-
cek defter ve belgelerden glelir.”, Yargitay (11). Hukuk Dairesi, 15/01/2001,
2000/9127 Esas, 2001/43 Karar.

1896100 sayill HMK m. 400: “(1) Taraflardan her bigpriiimekte olan bir davada
henliz inceleme sirasi gelmgmgahut ileride acaga davada ileri siireg bir vakia-
nin tespiti amaciyla k& yapiimasi, bilirksi incelemesi yaptirilmasi ya da tanik ifa-
delerinin alinmasi gibisiemlerin yapiimasini talep edebilir. (2) Delil tésgstene-
bilmesi icin hukuki yararin vagh gerekir. Kanunda agik¢a 6ngorilen hallenrtia,
delilin hemen tespit edilmemesi halinde kaybofagahut ileri strtilmesinin énemli
Olciide zorlgaca ihtimal dahilinde bulunuyorsa hukuki yarar vayisa.”

1796100 sayill HMK m. 106: “(1) Tespit davasi yoluyfaahkemeden, bir hakkin veya
hukuki iligkinin varliginin ya da yoklgunun yahut bir belgenin sahte olup olriadi
nin belirlenmesi talep edilir. (2) Tespit davasamq, kanunlarda belirtilen istisnai
durumlar dginda, bu davayl agmakta hukuken korunmaygedetincel bir yarari
bulunmalidir. (3) Maddi vakialar, tek garina tespit davasinin konusunu gbluia-
maz.”
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linmast’* gerekcesiyle mahkemeden zayi belgesi talep gifide, ca-
linma fiilinin tutarl, rasyonel ve ekonomik olmasahibinin de ticari
defterleri korumada dikkatli ve 6zenli davranmasregir. Defterlerini
caldiran tacir, mahkemeden &dizayi belgesini ileri strerek mucbir
sebep halinden yararlanabilir. Defterleri ¢calinacirtmahkemeden algli
zayi belgesi ile ibraz edememesinin tevsikine yiinelarak mucbir se-
bep halinin varigini ispat etmy olur. Bu durum, ayni zamanda, tarh za-
mangimini da durdurur. Ancak zayi belgesi ajnoisa bile tacir hak-
kinda resen tarhiyat yapilabilir. Kaldi ki ceza rkeimesi zayi belgesi ile
bagli olmayip, vakiay! kendisi de tim yonleri ile streabilir. Es anla-
timla, micbir sebebe muteallik zayi belgesi, midiaciri sadece cezai
yaptirimlardan korur. Ancak vergi kaybina yol adidnle mucbir sebep
arasinda nedensellik gkisi aranmalidit-" Diger yandan, ticari defterler
notere tasdik ettirilmeniise, bu belgeler icin zayi belgesi istenerh@z.
Kaldi ki defterlerin notere tasdik ettirimeédidurumda, “gizleme” su-
cundan da s6z edilemez.

Mukellefler VUK hikimlerine gore tutmak ve saklamadrunda
olduklar defter ve belgelerini yasal olarak inceye yetkili bulunan ve
VUK’nun 135. maddesinde belirtilen kimselere ibetmemeleri duru-
munda, KDV yonunden her bir vergilendirme donenm igyri ayri ol-
mak Uzere matrah takdiri yoluyla tarhiyat yapile wergi dairesine ver-
mis olduklari KDV beyannamelerinde gosterdikleri imdfiter kabul
edilmeyerek resen vergi tarh edilir. Ticarefyggal eden tacirler li
firmalarla mal ve hizmet alimi ve satimi yaparBu durumda birbirle-
riyle ticaret yapan tacirlerin alve saty islemleri birbirlerinin hesap ve
kayitlarinda bulunur. Bazi durumlarda da tacirleari gereklerden do-

1 “sanga 1997-1998 takvim yillarina ait defter ve belgelébrazina ilikin yazinin
20.08.1998 tarihinde telli edilip, verilen 15 gunlik yasal sirenin sonu olan
05.09.1998 tarihine kadar istenen defter ve belgeibraz edilmedii, otelinde vuku
bulduzunu bildirdisi yalnizca defter ve belgelerinin ¢aligdha iliskin yasamin ola-
gan gOzlemlerine uygun dineyen hirsizlik olayini ise su¢ eluktan sonra
24.09.1998 tarihinde ihbar ditive dosyaya celp edilen Sulh Ceza Mahkemesinin
dosyasi kapsamina gore ganiotelinden hirsizlik yapil@ina dair bir kanitin bu-
lunmadgi, bu nedenle ileri sirilen defter ve belgelerihnghgina dair soyut hirsiz-
lik iddiasinin micbir sebep kapsamindgeatéendiriimesinin miumkin olmagh go-
zetilmeden, mahkumiyeti yerine yazgekilde beraat hikmi tesisi (...)", Yargitay
(11). Ceza Dairesi, 04/05/2005, 2004/8664 Esas;/2398 Karar.

2 Dangtay (3). Daire, 02/05/2007, 2006/3541 Esas, 20077 ¥3arar.
13 Gigl, Faruk: Tirk Ceza Kanunu Acisindan Vergi&aglizi, Ankara, 1998, s. 58.
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layl kendi aralarinda KDV iade, indirim ve mahsyplaya gidebilir.
Buna gore defterlerini hirsizlik nedeni ile zayilea ve zayi belgesini
elinde bulunduran tacir mukellef, KDV indirimi, iadi ve mahsubuna
esas olan mal ve hizmet satin gidieya satfii firmalardan bu belgele-
rin fotokopisini alarak elindeki zayi belgesi ilaceleme elemanlarina
ibraz eder ve inceleme elemanlari da yapacaklagitkacelemede s6z
konusu tutarlari saptar ise, bu durumda yapilan K&dési, indirimi ve
mahsubu kabul edilir. Burada zayi belgesi, tacikeligfin usul hukuku
bakimindan hakkini muhafaza eder. Defterleri caltia&ir elindeki zayi
belgesi ile fotokopileri takdim efiinde mukellefin gercek vergisel du-
rumuna vakif olunur. Bu da gelirin gercek olmasiekenomik yaklaim
ilkesine uygun dger. 3065 sayili KDV Kanunu’nun 29. maddesine gore,
mukellefler, vergiye tabislemler Gizerinden hesaplanan KDV'den, faali-
yetlerine ilgkin olarak kendilerine yapilan teslim ve hizmettolay-
siyla hesaplanarak dizenlenen fatura ve benzegeleetle gosterilen
KDV ile ithal olunan mal ve hizmetler dolayisiyldénen KDV'yi indi-
rebilirler. Ayni kanunun 34/1 maddesine gor&uft icinden sglanan
veya ithal olunan mal ve hizmetlere ait KDV sdhturasi veya benzeri
vesikalar ve gumriuk makbuzu Uzerinden ayrica giisiek ve bu vesi-
kalar kanuni defterlere kaydedilmg&rtiyla indirilebilir.”

282 sira numarall VUK Genel Tegilnin'"* “Katma Deger Ver-
gisi Indirim ve ladesi” balikh (7/a) bolumiinde, tabii afet nedeniyle
defter ve belgeleri zayi olan mukelleflerin durunma TTK uyarinca
yetkili mahkeme karari ile belgelemeleri halinde XIhdiriminin red-
dedilemeyecg, bu mukelleflerin nakden veya mahsuben talefkletii
KDV iadelerinin, iade talebi ile ilgili ajy ve giderlerine ait KDV’nin
saticilar tarafindan beyan edilip 6defidin ispatina bgl olarak yapila-
bilecezi belirtilmistir. Bunun yaninda 84 seri numarali KDV Genel Teb-
ligi'nin'"® “Miichir Sebep Nedeniyle Belgeleri Zayi Olanldeale” ba-
hkh (1.1.3.2.) boliminde; VUK’'nun 13. maddesindelirtiien mucbir
sebep hali nedeniyle defter ve belgelerin zayi glohw TTK’na uygun
olarak ispat eden mikelleflerin nakden veya mahsudee taleplerinin,
iade talebi ile ilgili als ve giderlere ait KDV’lerin saticilar tarafindan
beyan edilip 6dendinin ispatina bgl olarak yerine getirilegg, indirim
konusu yapilan KDV'lerin saticilar tarafindan beyedilip 6dendginin

4 RG, 21/12/1999, 23913.
1SRG, 23/11/2001, 24592.
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herhangi birsekilde tevsik edilememesi halinde ise iagleminin ince-
leme sonucu diuzenlenecek inceleme raporuna gonéagap aciklan-
mistir.

Buna gotre, mukelleflerin, inceleme elemani taraimdstenilen
kanuni defter ve belgelerin VUK’nun 13. maddesiadirtiien muacbir
sebepler nedeniyle zayi olglunun TTK uyarinca yetkili mahkemeden
alacaklari mahkeme karari ile belgelemeleri ve 282 numarali VUK
Genel Teblgi'nde aciklandgl sekilde, indirim ve iade konusu yapilan
KDV'nin de saticilar tarafindan beyan edilip 6deinadii (saticinin defter
ve belgelerinin zayi olmasi halinde ilgili dénemderginin 6dendiinin
saticinin bgh bulundwgu vergi dairesi kayitlari ile veya saticinin ibraz
ettigi tahakkuk fki ile) ispat etmeleri, yaptirilacak vergi incelemesti-
cesinde inceleme elemanlarinca, satici muikelleflerahsil ettg
KDV'nin beyan edilerek ddenglinin tespit edilerek olumlu kanaat
olusmasi halinde, s6z konusu KDV'nin genel esaslareyerginde indi-
rim konusu yapilmasi, indirim konusu yapilamayamngiterin ise iade
edilmesi mumkundur. Defter ve belgelerini siregide mucbir sebeple
kaybettgini ispatlayan, ancak zayi belgesi almayan mukieltef KDV
indirimleri reddedilir.

KDV Genel Uygulama Tehti*’®ile 1 ila 123 seri numarali KDV
Genel Teblgleri yururlukten kaldirilmgtir. Bu Teblgin “Defter ve Bel-
gelerin Zayi Olmasi (Yangin, Su Baskini, Calinma&iGDurumunda
fade” balikli IV/D-2 maddesine gore, VUK’'nun 13. maddesiniolglir-
tilen mucbir sebep hali nedeniyle defter ve belgele zayi old@gunu
TTK’'nun 82. maddesine uygun olarak ispat eden niéfefin iade ta-
lepleri, iade talebi ile ilgili ak ve giderlere ait KDV’nin saticilar tarafin-
dan ilgili dénem beyanlarina dahil edgeiin ispatina bgl olarak ye-
rine getirilir. Indirim konusu yapilan verginin saticilar tarafindsayan
edilip 6dendginin herhangi bigekilde tevsik edilememesi halinde vergi
inceleme raporuna gorglem yapilir. Mucbir sebep hali bulunan satici-
nin beyanname verme ve bunakin vergiyi 6deme siresinin VUK’nun
111. maddesi uyarinca uzagnulmasi halinde bu sure icindeki iade ta-
lepleri de genel esaslara gore yerine getirilir.

KDV Kanunu'nun 29 ve 34. maddeleri ggmece KDV’nin indi-
rim konusu yapilabilmesi icin; vergi, glfaturasi veya benzeri vesikalar
ile gumrik makbuzu Uzerinde ayrica gosterilmeliséeg konusu belge-

1 RG, 26/04/2014, 28983.
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ler, vergiyi d@guran olayin vuku buldtu takvim yili gilmamaksartiyla
kanuni defterlere kaydedilmelidir. Buna gore, defte belgeleri cgtli

nedenlerle zayi olan mukelleflerin, bu donemlergkih olarak verdik-
leri KDV beyannamelerinde indirim konusu yaptiklaargileri gercek-
ten yuklenip yuklenmedikleri, defterlerine kaydediaydetmedikleri,
dolayisiyla indirime hak kazanip kazanmadiklarimanici delillerle tes-
piti gerekir. Bu kapsamda indirim konusu yapilamgugin saticilar tara-
findan beyannamesine dahil eddidiin tespiti delil olarak kabul edilir.

Ayni Tebligin “Defter ve Belgeibraz Etmeme” baikli IV/E-9.2
maddesine gore ise; vergi incelemesine yetkili lala@a veya takdir ko-
misyonlarinca ibrazi istenen, vailnoter kayitlari veya sair surette sabit
olan defterlerin ve ilgili donem kayitlarina esasddelerin micbir sebep
sayllan haller gindaki nedenlerle KDV miukellefleri tarafindan ibraz
edilmemesi durumunda, mukellef 6zel esaslar kapsamlinir. Bu tes-
pitin varhg icin defter ve belge ibrazinagkin ek sure dahil verilen si-
renin dolmy olmasi gerekir. Ozel esas uygulamasi bakimindafted
ve belge” ifadesinden, VUK uyarinca tutulan veyaetilenen, saklanma
ve ibraz mecburiyeti bulunan defter ve belgeleraaht. Ornesin;
O0deme kaydedici cihazi kullanimsdikaldigl halde 6deme kaydedici
cihaz mali hafiza raporunu ve buna dair yetkilivesre dizenlenmesi
gereken tutara ilgili vergi dairesine ibraz etmeyen mukellefierbu
fiilleri “defter ve belge ibraz etmeme olumsuz #Skapsaminda de-
gerlendiriimez. Aynisekilde ilgili donemdeki KDV'ye tabi mal ve hiz-
met alglarina iliskin fatura ve benzeri belgelerin dokimini gdsteren
“Indirilecek KDV Listesi’nin ibraz edilmemesi de buagsamda bir
olumsuz tespit olarak @erlendiriimez. Defter ve belge ibraz etmeme
fiilinin varh gindan s6z edilebilmesi icin defter ve belgelerimaibna
iliskin yazinin mukellefe teldi gerekmekte olup, s6z konusu yazinin
VUK’nun 93 ila 109. maddeleri arasinda diuzenlenkeblig” hukimleri
dogrultusunda tebfiinin sgzslanmg olmasi gerekir. Faaliyetini sona erdi-
renlerin kullaniimayan belgelerini iptal edilmekeiie ibraz etmemesi de
bu kapsamdadir.

Mucbir sebep sayilan hallersthdaki nedenlerle defter ve belgele-
rini ibraz etmedikleri konusunda tespit bulunamiartespitin ilgili ol-
dugu doneme ait iade talepleri defter ve belgelerazbetmedikleri si-
rece yerine getiriimez. Henliz sonuglanmayanlar |ddiier donemlere
ait iade talepleri ise iki kat teminat kdrginda veya minhasiran vergi
inceleme sonucuna gore yerine getirilir. Teminaigvéceleme raporu
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sonucuna goére c¢ozuilur. Defter ve belgelerini dabvares idareye ibraz
eden mukellefin genel esaslara dginga&lanir ve henliz sonuglanmayan
iade talepleri de dahil olmak lzere iade taleplenel esaslara gore ye-
rine getirilir. Defter ve belgelerini VUK’'nun 13. addesinde yer alan
micbir sebep hallerinden biri nedeniyle ibraz edgmemiukelleflere
0zel esaslar uygulanmaz. Haklarinda, tarh zagmamancesi dénemlere
iliskin olarak defter-belge ibraz etmeme tespiti bufumatikelleflerin
iade talepleri, tarh zamapneinin doldgu tarihten itibaren genel esas-
lara gore yerine getirilir.

Ticaret mahkemesinden alinan zayi belgesi ceza emaégini
baglamaz®’’ Dosyadaki deliller; defter ve belgelerin kismeryar¢ama-
men kaybi veya yok olmalari sonucunuyzdaduguna iliskin savunmayi,
akla uygun ve inandirici ve gecerli kilmali, hakeandbu yonde vicdani
kani olgturmalidir. Ceza muhakemesinde hicbir duraksamayavgr-
meden gergé ortaya cikarmak gorev ve yetkisi bulunan hakiherii
surtlen mucbir sebebin dayagdolaylarin vukuusekli ile defter ve bel-
gelerin yok olmasi veya elden ¢ikmasi sonucungudizak nitelik ve
yogunlukta olup olmadiini, bunlarin mukellefin faaliyet alani itibariyle
mutat ortam, yer ve mekanda saklanip saklangmadiolayin meydana
gelme ihtimalini, dgal ve kaginilmasi mumkun olmayan nedenlere da-
yanip dayanmagdini, ongorilebilme ve neden-sonucskisini, vergi
denetiminden kagmak amacina yonelik tertip ritetle olup olmadiini
arggtirmall, ayrica sair durumlar ile olayin arz gttizelligi, durismadan
ve tahkikattan edineg@e kanaate gore serbestce takdir edip, irdeleyip
deserlendirmelidir’® Defter kayit ve belgelerin iradesthda meydana
gelen miucbir sebep hali nedeni ile tamamen veymémsibraz edile-
memesi halinde gizleme sugunun yasal unsurlagnoda.

Zayi belgesi, aksi ispat edilinceye kadar, gegenhl korur. Zayi
belgesi talebine gkin davalar, TTK’nun 82/7 maddesine gore, geie-
siz (hasimsiz, husumet yoneltiimeden) agiltan, verilen karar kesin

Y7 «Defterlerinin calindgina iliskin ticaret mahkemesinden alinnkarar, ceza mahke-
melerini bglayici nitelikte dgildir. Ceza davalarinda kanitlama (ispat) kanunen g
cerli her turlt delil ile olabilir; sogturulmasi gerekir.”, Yargitay (9). Ceza Dairesi,
26/10/1981, 1981/3250-3536.

18 yargitay (11). Ceza Dairesi, 18/02/2002, 2002/10865.
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hukim nitelginde olmaz-"® Bu nedenle alindiktan sonra vergi dairesi
tarafindan iptali de istenebiftf°

2.8.5. Micbir Sebebin Siresi

VUK’nun 15. maddesinde, ayni kanunun 13. maddesiyaigli
micbir sebeplerden herhangi birinin bulunmasi kiaglibhu sebep ortadan
kalkincaya kadar sureleriglemeyecgi, bu takdirde tarh zamagianinin
islemeyen sureler kadar uzaygcabu hikmin uygulanabilmesi icin
micbir sebebin malum olmasi veya ilgililer tarahndspat veya tevsik
edilmesinin 1azim oldgu hikme bglanmstir. Micbir sebep halinde bu
sebep ortadan kalkincaya kadar surelemeyecgi icin micbir sebebin
basladigl ve sona erdi tarihlerin tespiti cok dnemli olup, mikellefin
ispatina bglidir.

Mucbir sebep hallerinin hepsinde miucbir sebebiglaokg! tarih,
bu durumlara maruz kalinan andir. Tabii afetlertitia meydana gel-
digi guin, sahsi afetlerde kinin bu afete maruz kalgh giin, &ir hastalk
ve gir kaza hallerinde bunlarin gerceftigi gun, tutuklama halinde
cezaevine girildii gun, mecburi gaybubetlerde gaybubetin meydana
geldigi giindiir'® Miichir sebebin sona egitarih ise, tabii afetlerde,
idare tarafindan miucbir sebebin sona @niln ilan edildisi gunddr.
Sahsi nitelikli afetlerde ise, mukellef tarafindaetin kendisi yoninden
sona erdiinin ispat edilebildii gundur. Asir kaza halinde yaralanma
durumu varsa hastaneden taburcu eglildiin veya doktor raporunun
bittigi gun, yaralanma yoksas@ kaza halinin etkisinin bitsi gun, &ir
hastalik héallerinde duruma goére hastaneden tabedddigi gin veya

17942004 yilina ait defter ve belgelerinin incelennmigtere ibrazi istenen sanik her ne
kadar Asir Ceza Mahkemesindeki davas! nedeniyle kagak dumandigtigini ve
isleri ile ilgilenemedgini, isyerinde bulunan defter ve belgelerinin ¢algdi beyan
etmis ve bu yonde zayi halinin tespitineskin karar almg ise de, &ir Ceza Mahke-
mesi kararinin 17.01.2005'te kesigiigesi, 20.09.2006 tarihinde defter ve belgelerin
ibrazi icin yapilan tebligattan sonra 22.09.200thiade zayi halinin tespiti icin dava
acmasl, alinan zayi kararinin nizasiz ve hasineza kisuliine tabi olmasi, gsa bir
su¢ nedeniyle kacak durumastigii ve kleri ile ilgilenemedgi kabul edilse bile
defter ve belgelerin muhafazasi icin gerekli dikkajosteriimemesi sonucu kayba
sebebiyet verildiinin anlgilimasl nedeniyle kaybin micbir sebep olarak kalulH e
lemeyecgi ve bu durumun sagin kastini ortadan kaldirmayaga(...)”, Yargitay
(11). Ceza Dairesi, 09/12/2011, 2008/17849 Esakl/23107 Karar.

%0 yargitay (11). Ceza Dairesi, 07/03/2005, 2004/5B8ds, 2005/2068 Karar.

181 Arica, Mehmet Nadir: Vergi Usul Kanunu, Ankara899s. 117.
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doktor raporunun bitgi gun, tutukluluk halinde tahliye giinti, mecburi
gaybubet halinde gaybubetin sona girdiindiir*®?

Sonug

VUK’nun 359/a-2 maddesinde dizenlenen “gizlemetétekayit
ve belgelerin ibraz edilmemesi)” sucunun salbilmesi icin vergi ka-
nunlarina gore; tutulmasi, dizenlenmesi, saklanmasbrazi zorunlu-
lugu bulunan, varfii noter tasdik ve kayitlari veya sair suretlerlbitsa
olan bir belgenin bulunmasi, VUK'nun 253. maddesirmztlirtilen be
yillik saklama suresinin gegmegmolmasi, defter ve belgelerin incele-
meye yetkili kiiler tarafindan ve vergi incelemesi icin VUK’ nun 42
maddesine gore usullince istepmimasi, defter ve belgelerin belirlenen
sure icinde getiriilmergiolmasi ve ayrica tium kgartlarin bir arada ol-
masinin yani sira, gecerli bir mazeret veya misdiep hali olmaksizin
istenilen defter, kayit ve belgelerin siUresindeazbedilmemy olmasi
sarttir.

“Gizleme” sucunun kanunilik unsuru kapsaminda ywdaincele-
nensartlarin her biri ceza mahkemeleri tarafindan likie degerlendi-
rilmeli ve sucun kanunilik unsurunun argdgartlarin timandn bir arada
gercekleamedii olaylarda sarga “gizleme (ibraz etmeme)” sucu nedeni
ile ceza verilmemelidir.
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