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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, emeklilikten sonra bir iste calismaya baslanildiginin tespiti {izerine
emeklilige bagh olarak 6denmis yaslilik ayliklaninin yasal faiziyle birlikte 1adesinin istenmesi
nedeniyle milkiyet hakkinin; bu isleme karsi agilan davamin uzun siirmesi nedeniyle makul
slirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Il. BASVURU SURECI
2. Basvuru 28/4/2014 tarihinde yapilmstar.

3. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan
yaptlmasina karar verilmistir.

4. Boliim Bagkan: tarafindan, bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir omegi bilgi icin Adalet Bakanhigma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriigiinii Anayasa Mahkemesine bildirmistir.

6. Bakanhk goriisti bagvurucuya teblig edilmistir. Basvurucu, Bakanhk gérisiine
kars1 beyanda bulunmamistir.

III. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle s6yledir:
8. Bagvurucu 1954 dogumlu olup Ankara ili Etimesgut il¢esinde ikamet etmektedir.

9. Basvurucu 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu kapsaminda
1/8/1999 tarihinde emeklt olmus ve kendisine yashhk aylig baglanmistir.

10. Bagvurucu emekli olduktan sonra Tiirkiye Giibre Sanayii Anonim Sirketinde
¢aligmaya baglamig; 16/9/2003 tarihinden itibaren ise Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii
(TKGM) Strateji Daire Baskanhiginda ¢oziimleyici kadrosunda 14/7/1965 tarihli ve 657 sayih
Devlet Memurlan Kanunu'na tabi olarak ¢alismaya devam etmistir.
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11. Dosyada bulunan (kapatitan) Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanlign Sigorta [sleri
Genel Midiirligiiniin 22/11/2000 taribli yazisindan, bagvurucunun TKGM'de gorev yapmaya
baslamadan &nce ¢alistigs Tiirkiye Giibre Sanayii Anonim $irketi tarafindan yapilan bagvuru
{izerine, calisma siireleriyle ilgili bilgilerin igveren sirkete verildigi, dolayisiyla basvurucunun
yeniden ¢aligmaya bagladiginin Sosyal Glivenlik Kurumunun (SGK) bilgisi dahilinde oldugu
anlasiimaktadir.

12. Basvurucunun emekli oldugu tarihten sonra tekrar ¢alismaya basladig) dénemde
SGK tarafindan bagvurucuya yaslihik aylig1 6denmesine devam edilmistir.

13. 1/1/2005 tarihinde yiiriirlige giren 28/12/2004 tarihli ve 5277 sayih 2005 Maki
Yili Biitge Kanunu’nun 25. maddesinin (f) fikrasinin ikinci paragrafiyla, herhangi bir sosyal
giivenlik kurumundan emeklilik veya yashilik ayligi alanlann, kanunda sayilan kamu kurum
ve kuruluglarinda herhangi bir kadro, pozisyon veya gorevde c¢alismalari durumunda
emeklilik veya yashbik ayliklarinin kesilmesini zorunlu kilan yasal diizenleme yapilmustir.

4. Zonguldak [dare Mahkemesince, séz konusu diizenlemenin biitge kanunuyla
ilgisinin bulunmadigi gerekgesiyle iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine itiraz yoluna
basvurulmasi iizerine, Anayasa Mahkemesince heniiz iptal istemi hakkinda bir karar
verilmeden 21/4/2005 tarihli ve 5335 sayill Kanun'un 29. maddesiyle, ilgili diizenleme
viiriirliikten kaldinlmistir. Ancak yiiriirliikten kaldirilan diizenlemede yer alan hilkimler ayni
Kanun'un 30. maddesinde yeniden diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesince sonradan verilen
28/12/2005 tarihli ve E.2005/146, K.2005/105 sayih kararla, kanun koyucu tarafindan
yirtirliikten kaldinlan 5277 sayilh Kanun'un 25. maddesinin ilgili kismi, biitge kanunuyla
diizenlenmesi yasak olan konulari igerdigi gerekgesiyle iptal edilmistir.

15. 5335 sayili Kanun'un ilgili diizenlemeyi iceren 30. maddesinin ikinci ve i¢iinci
fikralarinin Anayasa'va aykin oldugu gerekgesiyle iptali i¢in tekrar Anayasa Mahkemesine
basvurulmus, ancak Anayasa Mahkemesinin 3/4/2007 tarihli ve E.2005/52, K.2007/35 sayili
karanyla diizenlemenin Anayasa'va aykirni olmadigi belirtilerek iptal istemi reddedilmistir.
Kararin gerekgesinde, iptali istenen kanun hiikkmiiyle kisinin sosyal giivenlik hakkinin ortadan
kaldirilmadign ve emeklilik statiisiiniin zarar gormedigi ifade edilmis; kuralin sadece
belirtilen yerlerde calisildign ve karsihginda gelir elde edildigi stirece emekli ayhimn
kesilmesini Ongordiigii vurgulanmus; kisinin emekli veya yashlik aylhigindan, belirtilen
kurumlarda ¢alisarak daha iyi bir yasam elde etme disiincesiyle kendi istegi ile vazgegtii
ifade edilmis ve iptali istenen kanun maddesinin Anayasa'ya aykin olmadigi sonucuna
vanlmstir.

16. Basvurucunun TKGM'de ¢alistigimn SGK tarafindan 14/10/2009 tarihinde
tespiti lizerine 2009/Kasim déneminden itibaren yashlk ayhg 6demeleri durdurulmugtur.
Ayrica, diizenlemenin yiiriirlige girdigi 1/1/2005 ile basvurucunun ¢alistiginin SGK'ca tespit
edildigi 14/10/2009 tarihleri arasinda yapilan toplam 36.100,39 TL yashlik ayligr ile 7.670,23
TL vyasal faizin tahsili amaciyla 16/10/2009 tarihinde basvurucu aleyhine Ankara 11. lcra
Miidirligiinde tlamsiz icra takibi baglatilmistir.

| 7. Bagvurucunun borcun tamamina itiraz etmesi ve takibin durmasi iizerine SGK
tarafindan 8/2/2011 tarihinde Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde 36.100,39 TL yashihk
ayhig ile 7.670,23 TL yasal faizin tahsili amaciyla dava agilmistir. Mahkemece 20/4/2011
tarihinde gérevsizlik karan verilerek dava dosyas: Ankara 10. Is Mahkemesine gonderilmistir.

18. Ankara 10. Is Mahkemesince bilirkisi incelemesi yaptinlmigtir. Bilirkisi
tarafindan, SGK'nin génderdigi yaslilik ayligs dokiim gizelgeleri esas alinarak i1adesi gereken
yaghhk aylhklan tutan dava dilekgesindeki gibi 36.100,39 TL olarak belirlenmis, édenmes:
gercken faiz miktar ise davanin agildigi 8/2/2011 tarihi dikkate alinarak 11.659,53 TL olarak
hesaplanmistir.
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19. Mahkemece 7/11/2013 tarihli kararla, 36.100,39 TL asil alacagmn 7.670,23 TL
de yasal faizin basvurucudan alinarak daval idareye odenmesine karar verilmigtir. Kararin
gerekcesinde bagvurucunun Kuruma haber vermemesi nedeniyle kusurlu bulundugu
vurgulanmistir,

20. Yargitay 10. Hukuk Dairesi 4/3/2014 tarihli karariyla, faizin miktan ve buna
bagl olarak hesaplanan vekalet {icreti ve har¢ yoniinden karar diizelterek onamistir. Daire,
5277 sayili Kanun’un 25. maddesinin (f) fikrasinin ikinei paragrafi ile 5335 sayih Kanun'un
30. maddesi uyaninca basvurucunun fiilen ¢alistigi dénemde haksiz olarak édenen yashhk
ayliginin istirdadimin  gerektigim belirtmig, ancak yasal faizin icra tarthi (16/10/2009)
itibartyla degil, dava tarihi itibariyla (8/2/2011) hesaplanmas: gerektigini kabul etmis ve
hiiktim fikrasinin faize iliskin kismini 11.659,53 TL olarak dazeltmistir.

21. Bagvurucu bu karari 22/4/2014 tarihinde Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi
kayitlan iizerinden 6grenmistir.

22. Basvurucu, 28/4/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

23. Zonguldak idare Mahkemesinin Anayasa'ya aykin oldugu gerekgesiyle iptali igin
Anayasa Mahkemesine bagvurdugu 5277 sayih Kanun'un 25. maddesinin (f) fikrasinin ikinci
paragrafi sdyledir:

“Herhangi bir sosval giivenlik kurumundan emeklilik veya vashitk aviigr alanlar bu
aviklart kesilmeksizin, genel biitceve dahil daireler, katma biitceli idareler, déner
sermayeler, fonlar, belediveler, il ozel idareleri. belediveler ve il ozel idareleri tarafindan
kurulan birlik ve isletmeler. sosval giivenlik kurumiari. biitceden vardim alan kuruluglar ile
ozel kanunla kurulmus diger kamu kurum, kurul, iist kurul ve kuruluglari, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve bunilarin bagl ortakiiklar ile miiessese ve igletmelerinde ve sermavesinin
%50'sinden fazlas: kamuva ait olan diger ortakliklarda herhangi bir kadro, pozisyvon veva
gérevde caligtirilamaz ve gérev vapamaziar.”

24. Anayasa Mahkemesinin 14/11/2006 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan
28/12/2005 tarihli ve E.2005/146, K.2005/105 sayili kararinin ilgili kismi soyledir:

"Bu durumda, diger vasalarla diicenlenmesi gereken konularin biitge vasaswla
diizenlenmesi Anayasa'min 87., 88., 89., 161. ve 162. maddelerine avkirihik olusturdugundan
itiraz konusu kurallarin iptali gerekir.

VI.SONUC

28.12.2004 giinlii, 5277 savili 2005 Mali Yilr Biitce Kanunu'nun 25. maddesinin (f)
fikrasimn ikinci ve iiciincii paragraflarimn Anavasaya avkirt olduguna ve IPTALINE,
28.12.2005 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi."

25. Anayasa'ya aykmn oldugu gerekgesiyle iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
basvurulan 5335 sayili Kanun’un 30. maddesinin ikinci fikrasi séyledir:

“Herhangi bir sosval giivenlik kurumundan emeklilik veva vashhk avhigi alanlar bu
avhiklart kesiimeksizin; genel biitceve dahil daireler, katma biitgeli idareler, déner
sermaveler, fonlar, belediveler, il dzel idareleri, belediveler ve il dzel idareleri tarafindan
kurulan birlik ve isletmeler, sosval giiveniik kurumlari, biit¢eden yardim alan kuruluglar ile
ozel kanunla kurulmug diger kamu kurum, kurul, iist kwrul ve kuruluslar, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve bunlarin bagh ortakhiklart ile miiessese ve isletmelerinde ve sermayesinin
%30'sinden fazlas: kamuya ait olan diger ortakitklarda herhangi bir kadro. pozisyon veya
gorevde caligtirlamaz ve gérev vapamazlar.
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26. Anayasa Mahkemesinin 3/4/2007 tarihhi ve E.2005/52, K.2007/35 sayih
kararimin ilgili kismi dyledir:

"

Dava konusu kural, emekli veya yashlik ayligr almakia olan kisinin kendini ¢alisma
giiciine sahip gérerek kendi istegi ile kuralda belirtilen verlerde veniden ¢alismava
baglamas: durumunda emekli avhigiun kesilmesine iliskindir.

Buna gére, kiginin sosval giivenlik hakkr ortadan kaldiriddmamakta ve emeklilik statiisii
zarar gormemektedir. Kural, sadece belirtilen verlerde calisildigr ve karsihginda gelir elde
edildigi siirece emekli avhgmmn kesilmesini ongormektedir. Bu durumda da sosyval
giivenligin sosval riskler karsisinda asgari vasam diizevinin saglanmast amaci ortadan
kalkmamaktadir. Kisi, yashitk dolavisivla ¢alisamama riski karsiiginda sosyal giivenlik
sisteminin sagladigr emekli veva yvashhk aviigindan, belirtilen kurumiarda calisarak daha
ivi bir yasam elde erme diisiincesivle kendi istegi ile vazgegmektedir.

Anayasa'nin 49. maddesinde, calismamn herkesin hakki ve édevi oldugu belirtilmis,
Devilete, ¢alisanlarin vasam diizevini yikselimek, ¢alisma vasamm  gelistirmek icin
calisanlart korumak. caltsmavi denetlemek ve issizligi gidermeve elverisli ekonomik bir
ortam yaratmak icin gerekli onlemleri almak ddevi verilmigtiv. Deviet, kiginin ¢alisma
hakkim kullanabilmesi igin iy alaminda gerekli nlemleri alacak ve snurlamalar kaldwrarak
gorevini verine getirecek, birev de ¢calisarak topluma viik olmaktan kurtulacaknir.

Devietin herkese is verme, herkesi ise yerlestirme zorunlulugu bulunmamaktadir.
Ancak, Deviet olanaklar: olgiisiinde, yeterli drgiitler kurarak iy bulmavi kolaylastirip
saglamak igin gerekli Snlemleri almakla vitkiimliidiiv. fssizligi onlemek amacivla vapacag
calismalarla Deviet, dncelikle kamu sektoriinde is vermek volunu izlevecek, bu nedenle de
vasal diizenlemeler vapacakur. Buna gére, Devlet igsizlere de iy imkanit saglayacak istihdam
tedbirlerini almak zorundadir. Sosval giivenlik kurumlarmdan emekii veva yashiik avhig
almakta iken kendi istegi ile belirtilen verlerde veniden ¢alismava baglavanlarin emekli
veva yashiik avliklarin kesilmesinin, ézellikle dgrenimlerini tamamlavip is arayan genglere
is bulma amact dikkate alindiginda daha biiviik sorunlarin ¢oziimiine yonelik diizenlemeler
oldugu anlasiimakiadir.

Agiklanan nedenlerle. sosval giivenlik kurumundan emekli veya vashihk ayligi almakta
olanlarin, kuralda savilan kurum ve kuruluglarda kendi istekleri ile yeniden ¢alismava
baglamalarr ve karsihginda avhik almalari nedenivle, vashihik veya emekli aviiklarimn
kesilmesini Ongdren dava konusu kural, Anavasa'un 2., 49. ve 60. maddelerine avin
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.”

27. 5510 sayili Kanun'un 96. maddesinin (a) ve (b) bendi sdyledir:

"Kurumca igverenlere, sigortalilara, istege bagl sigortalilara gelir veva avihk almakta
olanlara ve bunlarin hak sahiplerine, genel saghk sigortalilarma ve bunlarin bakmakia
vikiimlii oldugu kisilere, fazla veya versiz olarak vapldigr tespit edilen bu Kanun
kapsanundaki her tiirlii 6demeler;

a) Kasith veva kusurlu davramglarindan dogmussa. hatali islemin tespit tarihinden
gerive dogru en fazla on villik siirede yapilan édemeler, bu ddemelerin vapildigt tariklerden,

b) Kurumun hatali islemlerinden kavnaklannugsa, hatali iglemin tespit tarihinden geriye
dogru en fazla bes villik siirede yapilan édemeler toplami, ilgilive teblig edildigi tarihten
itibaren yirmidort av icinde yapilacak odemelerde faizsiz, yirmidort aylik sirenin doldugu
tarihten sonra yapilacak ddemelerde ise bu siire sonundan,

itibaren hesaplanacak olan kanuni faizi ile birlikte, ilgililerin Kurumdan alacagi varsa
bu alacaklarindan mahsup edilir, alacaklar: yoksa genel hiikiimlere giére geri ahmr. "
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B. Uluslararasi Hukuk

28. Avrupa insan Haklan Mahkemesi (ATHM), Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'ne
ek (1) Numarali Protokol'in 1. maddesi kapsamindaki davalara genel olarak uygulanan
ilkelerin ve ozellikle anilan maddenin miilk edinme hakkim korumadig: bigimindeki ilkenin,
sosyal giivenlik 8demeleri ve sosyal yardimlar yoniinden de gegerli oldugunu belirtmektedir.
AIHM, bu hitkmiin Sézlesmeci devletlerin herhangi bir sosyal giivenlik planimi uygulayip
uygulamayacaginin ya da bu planlar ¢ercevesinde kisilere ne tiir menfaatlerin saglanacaginin
ve bunlarin miktarinin ne kadar olacaginin belirlenmesi hususundaki serbestisine sinirlama
getirmedigini vurgulamaktadir. Ancak AIHM'e gore Sozlesmeci devletlerin, ister nceden
kisilerin katki yapma sartina bagli olsun ister olmasin, sosyal yardim &demesi yapilmasini
ongoren yasal bir diizenlemenin bulunmasi durumunda, bu diizenlemenin (1) Numaral
Protokol'tin 1. maddesi kapsamina giren miilkiyete iliskin bir menfaat (proprietary interest)
dogurdugu kabul edilmelidir (Moskal/Polonva, B. No: 10373/05, 15/9/2009, § 38).

29. AIHM, modern demokratik devletlerde birgok bireyin, yasamlarin
siirdirebilmek i¢in hayatlaninin tamami ya da bir béliimiinde, sosyal giivenlik ve sosyal
yardim 6demelerine bagimlt olduklarim belirtmektedir, AIHM, bircok hukuk sisteminin, bu
bireylerin belli bir derecede belirlilik ve giivenlige ihtiva¢ duyduklarini kabul ederek onlara
birtakim imkanlar sagladigini ve bu gergevede, dngoriilen baz1 kosullarin yerine getirilmesi
sartiyla bu bireylere ¢esitli 6demeler yapilmasi yolunda diizenlemelere yer verdigini
hatirlatmaktadir. A[HM'e gore bireylerin i¢ hukuka gore sosyal yardim alma hakkinin
bulundugu durumlarda, bu eckonomik menfaatler (1) Numarali Protokol'iin 1. maddesi
kapsamina girer (Moskal/Polonva, § 39).

30. AIHM'e gore, bir ekonomik menfaatin sonradan ortadan kaldinimasi, olayin
somut kosullant c¢ercevesinde tek basina o ckonomik menfaatin, en azindan ortadan
kaldirnldigi ana kadar, (1) Numarali Protokolin 1. maddesi kapsamina miilk olarak
goriilmesini engellemez. Ote yandan, tarisma konusu ekonomik menfaate hak kazanmanin
sarta baglandig1 durumnlarda, kosulun yerine getirilmemesi sonucu kaybedilen sarta bagh
hakkm, (1) Numarali Protokoliin 1. maddesi anlaminda miilk olarak degeriendirilmesi
miimkiin degildir (Moskal/Polonya, § 40).

31. AIHM, sosyal adaletin énemine dikkat cekmekle birlikte, bunun kural! olarak
kamu otoritelerinin, thmallerinden kaynaklananlar da dahil olmak iizere hatal islemlerini geri
almasimna engel teskil etmeyeceginin altini gizmektedir. AIHM'e gore aksi karara varilmast,
haksiz zenginlesme yasagina aykirihk olusturur. Bu durum, aymi zamanda sosyal giivenlik
sistemine katki payi &deyen ve Ozellikle katk: payi odedikleri hilde kanuni kosullar
tastmamalar1 nedeniyle bundan yararlanamayan diger bireylere haksizlik olusturur. Son
olarak bu, simirh kamu kaynaklarinin kamu yararina uygun olmayan alanlara harcanmasi
sonucunu dogurur (Moskal/Polonya, § 73).

V. INCELEME VE GEREKCE

32. Mahkemenin 15/2/2017 tarihinde yapmis oidugu toplantida basvuru incelenip
geredi diistiniildi:

A. Makul Siirede Yargilanma Hakkimin fhlal Edildigine iliskin iddia

33. Basvurucu, yargilamanin yaklasik bes yil siirmesi nedeniyle makul siirede
yargilanma hakkinin ihlat edildigini tleri siirmdistiir.

34, Medeni hak ve yiikiimliiliklerle ilgili uyusmazliklara iligkin yargtlamanin stiresi
tespit edilirken siirenin baglangi¢ tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; siirenin sona
erdigi tarith olarak -¢ogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde- yargilamanm sona



Basvuru Numaras:  : 2014/5724
Karar Tarthi 01522017

erdigi tarih, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul
siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikdyetle ilgili karartmi verdigi tarih esas
aliir (Giiher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,2/7/2013, §§ 50, 52).

35. Medeni hak ve yitkiimliiliklerle ilgili uyusmazliklara iligkin yargilama siiresinin
makul olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmasiklifi ve kag¢ dereceli oldugu,
taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve bagvurucunun yargilamanin
siiratle sonu¢landinlmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Giiher Ergun
ve digerleri, §§ 41- 45),

36. Amlan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer basvurularda verdigi kararlar
dikkate alindiginda somut olayda yaklasik {i¢ y1l bir ay siren yargilama siiresinin makul
oldugu sonucuna varmak gerekir.

37. Agiklanan nedenlerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul
sirede yargilanma hakkina yonelik acik ve goriiniir bir ihlal bulunmadigi anlasildigindan
bagvurunun bu kismimin agik¢a davanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Miilkiyet Hakkinin Thial Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun iddialar: ve Bakanhk Goriisii

38. Bagvurucu, 1/8/1999 tarihinde emekli olduktan sonra tekrar ¢aligmaya
basladiginin tespiti lzerine 1/1/2005 tarihinde yiiriirlige giren diizenlemeye istinaden
1/1/2005-14/10/2009 tarihleri arasinda kendisine 6denen yaghihk ayliklanmn yasal faiziyle
birlikte iadesinin istenmesi nedeniyle miilkiyet hakkinm ihlal edildigini ileri stirmektedir.
Bagvurucu, (kapatilan) Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanhig Sigorta Isleri Genel
Mudirligtniin  22/11/2000 tarihli yazisindan da anlasilacag: iizere, tekrar gahismaya
basladigmin SGK'nin bilgisi dahilinde oldugunu belirtmistir. Bagvurucu ayrica, Maliye
Bakanhginin 7/1/2005 tarihli Tel Emri uyarinca, 1/1/2005 tarihinden sonra ¢calismaya devam
ettidinin, gbrev yaptig1 kurum tarafindan SGK'ya yedi giin i¢inde bildirilmesi gerektiginin
altini ¢izmigtir. Bagvurucu, gorev yaptig1 kurumun bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi ve
kamu kurumlarinin yeterli aragtirma yapmamasi nedeniyle yaslilik ayli§1 6denmeye devam
edilmesi  dolayisiyla kendisine bir kusur yiiklenemeyecegini belirtmistir. Basvurucu,
tamamen idarenin hatasindan kaynaklanan yaslilik ayhg ddemelerinin iadesinin istenmesinin
Olgtisiiz bir kiilfet yikledigi goriisiinii ifade etmistir.

39. Bakanlik goriis yazisinda, basvurucunun 1/1/2005 tarihi ile 14/10/2009 tarihi
arasinda hem 3506 sayih Kanun kapsaminda yaghlik ayligi aldigini hem de memuriyet gorevi
istlenmesi nedeniyle maas aldigint belirtmistir. Bakanlhk, 7/1/2005 tarihli ve 279 sayils
Bag-Kur genelgesi ile bagvurucunun durumunda olup ¢ahsmaya devam edeceklerin yedi is
giindi 1gerisinde SGK'ya bagvurmalan zorunlu kilindig1 halde bagvurucunun SGK'ya herhangi
bir bagvurusunun bulunmadigim ifade etmigtir. Ote yandan Bakanlik, 5335 sayili Kanun'un
30. maddesinin, bagvurucunun sosyal giivenlik hakkin: tamamen ortadan kaldirmadigim ve
emeklilik statiisiine zarar vermedigini vurgulamstir.

2. Degerlendirme

40. Anayasa'min "Miifkivet hakki" kenar baglikli 35. maddesi soyledir:

"Herkes, miilkivet ... hak{kina] ... sahiptir.
Bu hak..., ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinwianabilir,

Miilkivet hakkamn kullanilimast toplum vararina avkirt olamaz."
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a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

41. Acikca dayanaktan yoksun olmayan ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bir nedeni de bulunmayan basvurunun, kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

b. Esas Yioniinden

i. Miilkiin Varh@

42. Anayasa'min 35. maddesinin birinci fikrasinda "Herkes, miilkivet ve miras
haklarina sahiptir." denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmistir. Anayasa'nin
amlan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve
parayla degerlendirilebilen her tiirli mal varligi hakkini kapsamaktadir (AYM, E.2015/39,
K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda, miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kusku
bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlann iizerinde tesis edilen simrl ayni
haklar ve fikri haklarin yam sira, icrasi kabil olan her tiirlii alacak da miilkiyet hakkinin
kapsamina dahildir (Mahmut Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60).

43. Anayasa'da yer alan miilkiyet hakki, bireylere bir tiir sosyal giivenlik ddemesi
alma hakki icermemekle beraber yiiriirliikteki mevzuatta, dnceden prim ddeme sartiyla veya
sartsiz olarak sosyal yardim alma hakk: seklinde bir édeme yapilmast 6ngoriilmiis ise
yargisal ictihatlara paralel olarak ilgili mevzuatin aradigy sartlari yerine getiren bireyin
miilkiyet hakki kapsamma giren bir menfaatinin dogdugu kabul edilmelidir (Hiisevin Remzi
Polge, B. No: 2013/2166, 25/6/2015, § 36). Ayrica miilkiyet hakkinin belli sartlar altinda
ortadan kaldintmasi, onun en azindan ortadan kaldinlincaya kadar "miilk” olarak kabul
edilmesine engel teskil etmez (Biilent Akgiil, B. No: 2013/3391, 16/9/2015, § 56).

44. Somut olayda, SGK tarafindan basvurucuya 1/1/2005 - 17/11/2009 dénemine
iliskin olarak 506 sayih Kanun uyarinca denen yaghlik ayhiklannin yasal faiziyle birlikte
bagvurucudan tahsiline hiikmedilmistir. Yaslilik ayhklarmin bagvurucuya 6denmesiyle
bagvurucunun mevcut malvarlig héline geldigi tartismasizdir. Bu nedenle bunlann ilgili
mevzuatta Ongdriiliip dngérilmediginin tartisiimasina dahi girilmeksizin Anayasa'min 35.
maddesi baglaminda miilk olduklarinin kabulii gerekir.

ii, Miidahalenin Varhgi ve Tiirii

45. Anayasa’min 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmus olan
miilkiyet hakki kisiye bagkasinin hakkina zarar vermemek ve yasalann koydugu simrlamalara
uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, semerelerinden yararfanma ve
tasarruf etme olanagi veren bir haktir (Mehmet Akdogan ve Digerleri, B. No: 2013/817,
19/12/2013, §§ 28, 32). Dolayisiyla malikin, miilkiinti kullanma, semerelerinden yararlanma
ve milkii {izerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin simrlanmasi, miilkiyet
hakkina miidahale teskil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarkan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, §
53).

46. Bagvurucuya ddenmek suretiyle bagvurucunun mevcut malvarhigina dahil olan
emekli ayliklanmin yasal faiziyle birlikte tahsiline hikmedilmesinin miilkiyet hakkina
miidahale teskil ettigi agiktir.

47. Anayasa’mm 35. maddesi ve miilkiyet hakkina temas eden hiikiimler iceren,
kiyilara ihigkin 43., toprak miilkiyetine iligkin 44., kamulastirmay: diizenleyen 46., tarih,
kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasma iligkin 63., tabii servet ve kaynaklara iliskin 168.,
ormanlara ilisgkin 169. ve 170. maddeleri ile misadereye iliskin 28. maddesinin sekizinci
fikrasi, 30. maddesi, 38. maddesinin onuncu fikrasi dikkate alindiginda, Anayasa'nin
miilkiyet hakkma miidahaleyle ilgili ii¢ kural ihtiva ettigi goriilmektedir. Anayasa'nin 35.
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maddesinin birinci fikrasinda herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle
"miilkten bans¢il yararlanma hakki"na yer verilmis, ikinci fikrasinda da miilkten barisgil
yararlanma hakkina miidahalenin ¢ercevesi belirtenmistir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §
55).

48. Anayasa'min 35. maddesinin ikinci fikrasinda genel olarak miilkiyet hakkinin
hangi kosullarda sinirlanabilecegi belirlenmekle, ayn1 zamanda "miilkten yoksun birakma"nin
sartlarinm genel cercevesi de ¢izilmistir. Ote yandan, Anayasa'min 46. maddesinde taginmaz
miilkiyetinden yoksun birakma yolu olan kamulastirma usulii ¢zel olarak diizenlenmigtir
(Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 56).

49. Anayasa’min 35. maddesinin son fikrasinda miilkiyet hakkinin kullamminin
toplum yaranna aykin olamayacag kurala baglanmak suretiyle, devletin miilkiyetin
kullanimini kontrol etmesine ve diizenlemesine imkan saglanmistir. Zira miilkiyet hakkinin
kullaniminin toplum yaranna aykiri olamamasi, devletin miilkiyetin kullanimum toplum
yararina uygun olarak diizenleyebilmesini gerektirmektedir. Bu durumda da devletin,
“miilkiyetin kullanimin: kontrol” yetkisine sahip oldugunun kabulii zorunlu héle gelmektedir.
Aynca Anayasamn kiyilara iligkin 43., toprak miilkiyetine iligskin 44., tarth, kiiltiir ve tabiat
varhiklarinin korunmasina iliskin 63., tabii servet ve kaynaklara iligkin 168., ormanlara iliskin
169. ve 170. maddeleri ite miisadereye iligkin 28. maddesinin sekizinci fikrasi, 30. maddesi
ve 38. maddesinin onuncu fikrasi, Devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkan taniyan
ozel hitkiimlere yer venilmistir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 57).

50. Miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi, miilkiyet hakkina
miidahalenin 6zel bigimleridir. Miilkten yoksun birakma seklindeki miidahalede miilkiyetin
kaybi s6z konusudur. Miilkiyetin kullanimimn kontroliinde ise miilkiyet kaybedilmemekte
ancak milkiyet hakkimin malike tamdif1 yetkilerin kullanim big¢imi, toplum yaran gézetilerek
belirlenmekte veya sinirlandinlmaktadir. Miilkten barisgil yarartanma hakkina miidahale ise
genel nitelikte bir miidahale tiirii olup miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin kullanimimn
kontrolii mahiyetinde olmayan her tiirli miidahalenin miilkten baris¢il yararlanma hakkina
mildahale kapsaminda ele alinmas: gerekmektedir. Bununla birlikte, &zellikle kamu
otoritelerinin dogrudan miilkiin kullamimina yonelik olmayan, ancak sonuglan itibanyla
miilkiyet hakkini etkileyen miidahaleleri miilkten bariggil yararlanma hakkina miidahale
kapsaminda goritllmelidir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 58).

51. Somut olayda sonradan degisen kanuna aykiri sekilde ddenmis olan yashhik
ayhklarinin yasal degisiklikten sonraki kisminin iadesi s6z konusu oldugundan miilkiyetin
kaybettinilmesi geklindeki miidahale tiirii s6z konusu degildir. Yanhs 6demenin iadesinin
miilkiyetin kontroliiyle de ilgisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla basvurucuya édenen yaslihk
ayhiklarinin iadesine hiikkmedilmesinin "miilkiyetten barig¢il yararlanma" bigimindeki genel
kural kapsaminda incelenmest gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

iii. Miidahalenin hlal Olusturup Olusturmadif

52. Anayasa’min 35. maddesinde miilkiyet hakki simrsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yaran amaciyla ve kanunla sinirlandinlabilecegi
Ongdrilmistiir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken, temel hak ve ozgiirliiklerin
simrlandirilmasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'min 13. maddesinin de
gozonilinde bulundurulmasi gerekmektedir.

53. Anayasa'min 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirrivetler, oOzlerine dokunulmaksizin yalmzca Anavasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sourianabilir. Bu
suourlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhurivetin gereklerine ve élgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”
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54. Anilan madde uyarinca temel hak ve ozgiirliikler, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve olgiliiliik ilkesine aykin olmaksizin Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Dolayistyla miilkiyet hakkina yonelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun diisebilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu
yarart amaci tagimasi ve ayrica olgiiliilik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep
Tarhan ve Afife Tarhan, § 62).

(1) Kanunilik

55. Anayasa'mn 35. maddesinin ikinci fikrasinda milkiyet hakkinm ancak kamu
yarar1 amactyla, kanunla simirlanabilecedi belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkina yonelik
miidahalelerin kanunda &ngériilmesi geregi ifade edilmistir. Ote yandan, temel hak ve
Ozgurliklerin simirlandinlmasina itigkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'nin 13. maddesi
de "hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla svurlanabilecegini” temel bir ilke olarak
benimsemustir (Mehmer Arif Madenci, B. No: 2014/13916, 12/1/2017, § 69).

56. Somut olayda basvurucularin miilkiyet hakkina miidahale teskil eden, yashhk
ayhiginin yasal faiziyle birlikte iadesine hiikmedilmesi 5277 sayih Kanun'un 25. maddesinin
(f) fikrasinin ikinci paragrafi ile 5335 sayih Kanun'un 30. maddesine dayandirlmustir.

57. 5277 sayih Kanun'un 1/1/2005 tanthinde yiirirlige giren 25. maddesinin (f)
fikrasimin 1kinci paragrafiyla, herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik veya
yaghhk ayhg alanlann fikrada sayilan kamu kurum ve kuruluslarinda calisilabilmesi igin
emeklilik veya yaghlhk ayliginin kesilmesi sarti getirilmistir. Zonguldak idare Mahkemesince
anilan hilkkmiin biit¢e kanunuyla ilgisinin bulunmadig1 gerekgesiyle iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesine dava agilmis ise de Anayasa Mahkemesince iptal istemi hakkinda heniiz bir
karar verilmeden, 5335 sayili Kanun'un 27/4/2005 giiniinde yirirliige giren 29, maddesiyle,
ilgili diizenleme yiiriirlikten kaldinlmistir. Ancak yiiriirliikten kaldinlan diizenlemede yer
alan hitkiimler amlan Kanun'un aynt tarihte (27/4/2005) viiriirliige giren 30. maddesinde aym
sekilde yeniden diizenlenmigtir. Anayasa Mahkemesince sonradan verilen 28/12/2005 tarihli
ve E.2005/146, K.2005/105 sayili kararla, kanun koyucu tarafindan yiiriirliikten kaldirnlms
olan 5277 sayill Kanun'un 25. maddesinin (f) fikrasi iptal edilmistir. Dolayisiyla tahsilat
isleminin 1/1/2005-27/4/2005 tarihlerini kapsayan déneme isabet eden kismumin kanuni
dayanaginin 5277 sayili Kanun'un 25. maddesinin (f) bendinin ikinci paragrafi, 27/4/2005-
14/10/2009 donemine isabet eden kisminin kanuni dayanaginin ise 5335 sayili Kanun'un 30.
maddesi oldugu anlasilmaktadir.

58. ilk derece mahkemesince yapilan incelemede basvurucudan tahsili talep edilen
ve 1/1/2005 tarihm ile 14/10/2009 tarihleri arasinda 6denen tutari kapsayan alacagin 5277
sayill Kanun ve 5335 sayih Kanun hitkimlerine uygun oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle
bagvurucunun milkiyet hakkina yapilan midahalenin kanunilik §lgitiini  karstladig
sonucuna vanimistir. Bununla birlikte, 5277 sayih Kanun'un, énce kanun koyucu tarafindan
ylrirlikten kaldiriimas:, akabinde de Anayasa Mahkemesince iptal edilmis bulunmasi
nedeniyle iade isleminin, 1/1/2005-27/4/2005 tarihlenini kapsayan déneme isabet eden
kismimin  kanuni dayanafimn  bulunup bulunmadifi  y6niinden ayrica tartisilmasi
gerekmektedir.

59. Tiirk hukukunda kanun koyucu tarafindan aksi éngoriilmedikge yiirtirliikten
kaldirilan bir kanuna dayanilarak tesis edilen islemlerile o kanunun dogurdugu etkiler hukuki
gecerliligini korumaktadir. Amlan Kanun incelendiginde diizenlemenin ge¢mise yonelik
olarak yiriirliikten kaldirildiZina iligkin herhangi bir hitkkme yer verilmedigi gérillmektedir.
Ote yandan Anayasa'min |53. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesinin iptal kararlari da
geriye ylriimeyeceginden kural olarak Anayasa Mahkemesince iptal edilen bir kanun
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hilkmiiniin uygulandifi dénemde dogurdugu sonuglar iptal hiikkmiinden etkilenmez.
Dolayisiyla iade isleminin 1/1/2005-27/4/2005 tarihlerini kapsayan déneme isabet eden
kismi yéniinden de kanuni dayanagimin bulundugu sonucuna ulagilmaktadir.

(2) Mesru Amag

60. Anayasa'ya aykin oldugu gerekgesiyle iptali istenen 5335 sayili Kanun'un 30.
maddesi, Anayasa Mahkemestnin 3/4/2007 tarihli ve E.2005/52, K.2007/35 sayil1 kararninda
incelenmis; iptal istemine konu kuralin, emekli veya yashhk ayhg almakta olan kiginin
kendini ¢alisma giiciine sahip gérerek istegi ile kuralda belirtilen yerlerde yeniden ¢aligmaya
baslamas: durumunda emekli ayliginin kesilmesine iliskin oldugu ifade edilmistir.
Diizenlemenin kisinin sosyal giivenlik hakkim ortadan kaldimadign ve emeklilik statiisiine
zarar vermedigi, belirtilen yerlerde calisildigi ve karsilhiginda gelir elde edildigi siirece bireye
odenen ayliklarin kesilmesiyle sinirli bir sonu¢ dogurdugu belirtilmigtir. Bu durumda sosyal
giivenlifin sosyal riskler karsisinda asgan yasam diizeyinin saglanmasi amacimin ortadan
kaldirilmadig belirtilmistir (bkz. § 26).

61. Ote yandan amilan kararda Anayasa Mahkemesi, bireylerin, yashihk dolayisiyla
¢alisamama riski karsih@inda sosyal giivenlik sisteminin sagladi@i emekli veya yashhik
aylifindan, belirtilen kurumlarda ¢alisarak daha iyi bir yasam elde etme disiincesiyle istegi
ile vazgectigini vurgulamistir. Kararda, emekli veya yaslilik ayligi almakta iken istegi ile
belirtilen yerlerde yeniden ¢aligmaya baslayanlarin emekli veya yashilik ayliklarinin kesilmesi
yoniindeki diizenlemenin 6zellikle 6grenimlerint tamamlayip is arayan gengler icin istihdam
amacina ve daha biiyiik sorunlann ¢&ziimiine yonelik oldugu ifade edilmis ve sonug olarak
kuralin Anayasa'ya aykin olmadig tespit edilmistir (bkz. § 26).

62. Belirtilen tespit 1s518inda 506 sayilh Kanun'a gore emekli olduktan sonra tekrar
kamu sektoriinde ¢aligmaya baglayan bagvurucuya ddenen yashlik ayhkiarmin, 5335 sayili
Kanun'un 30. maddesinde yer alan diizenleme nedeniyle basvurucudan tahsiline
hiikmedilmesinin kamu yaran gergevesinde mesru bir amag tasidigi sonucuna varilmistir.

(3) Olciliiliik

(a) Genel Ilkeler

63. Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca hak ve o6zgirliiklerin sinirlandirtlmasinda
dikkate alinacak o&lgiitlerden biri olan &lgiilililk, hukuk devleti ilkesinden dogmaktadir.
Hukuk devletinde hak ve ozgiirlilklerin simirlandirilmas: istisnai bir yetki oldugundan bu
yetki, ancak durumun gerektirdig 6l¢iide kullanilmas: kosuluyla hakh bir temele oturabilir.
Bireylerin hak ve ozgirliiklerinin, somut kosullann gerektirdifiinden daha fazla
simirlandirilmas: kamu otoritelerine taminan yetkinin agilmasi anlamina geleceginden hukuk
devletiyle bagdasmaz (AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014),

64. Olgiiliilik ilkesi “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik™ olmak iizere iic alt
ilkeden olugmaktadir. “Elverisiilik” 6ngériilen miidahalenin ulasilmak istenen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasim, “‘gereklilik™ ulasiimak istenen amag¢ bakimindan
miidahalenin zorunlu olmasint yani aym amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmasinin
miimkiin olmamasini, “orantililik™ ise bireyin hakkina vapilan miidahale ile ulagilmak istenen
ama¢ arasinda makul bir dengenin gézetilmesi gerekliliini ifade etmektedir. Ongorilen
tedbirin, maliki, ulagilmak istenen kamu yaran karsisinda olagandisi ve asin bir yiik altina
sokmas1 durumunda miidahalenin orantili ve dolayisiyla 6lgiilii oldugundan séz edilemez.
(AYM, E2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E. 2012/102, K.2012/207, 27/12/2012;
E.2012/149, K.2013/63, 22/5/2013; E.2013/32, K.2013/112, 10/10/2013; E.2013/15,
K.2013/131, 14/11/2013; E.2013/158, K.2014/68, 27/3/2014; E.2013/66, K.2014/49,
29/1/2014; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2015/43, K.2015/101, 12/11/2015;
E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016;, Mehmet Akdogan ve
digerleri, § 38).
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65. Hukuka aykin 6demelerin tahsiline iliskin uyusmazliklarda miitkiyet hakkina
yapilan miidahalenin orantililiginin degerlendirilebilmes: i¢in bagvurucuya kanuna aykin
olarak 6deme yapilmasi bigiminde ortaya cikan sonuca taraflarin katki derecelerine de
bakilmasi gerekmektedir. Bu baglamda taraflarin yasal yiikiimlilliklennin neler oldugu,
bunlarin yerine getiritmesinde ihmalkarlik gosterilip gostenlmedigi ve varsa bir thmalkarlik
bunun hukuka aykiri sonucun dogmasinda bir etkisinin bulunup bulunmadifi da g6zéniinde
bulundurulmahdir.

66. Idarenin "ivi yénetisim” ilkesine uygun hareket etme yUkimlaligi
bulunmaktadir. "fyi yonetisim” ilkesi, kamu yarar1 kapsaminda bir konu séz konusu
oldugunda kamu otoritelerinin; uygun zamanda, uygun yéntemle ve her seyden once tutarl
olarak hareket etmelerini gerektirir (Kenan Yildirim ve Turan Yildirim, B. No. 2013/711,
3/4/2014, § 68).

67. Idarenin hatal: isleminden kaynaklanan miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin
Olgili olup olmadigmmin tespitinde; idarenin hatali islemi karsisindaki tutumunun yanmda,
islemin fark edilmesinde gecen siire, hatali islem nedeniyle O6denen paranin tahsil
edilmesindeki yontem, alacaga kanuni faiz gibi yaptinmlarin 6ngériiliip gorilmedigi nem
arz etmektedir (7evfik Baltaci, B. No: 2013/8074, 9/3/2016, § 71).

68. Sosyal adaletin geregi olarak idarenin tesis ettii hatali islemi somut olaym
kosullarina gore geri alabilece@i veya belli durumlarda kaldirabilecegi hususunda kusku
yoktur. Bu tespit hatali idari islemden kaynaklanan sosyal giivenlik 6demeleri i¢in de
gegerlidir. Aksi durum kisilerin sebepsiz zenginlesmesine yol agabilecegi gibi sosyal
glivenlik fonlarina katkida bulunduklan héalde kanunlardaki kosuilari saglamadiklan
gerekgesiyle Odemelerden mahrum kalan kimseler yéniinden adil olmayan sonuglar
dogurabilir. Bu durum, sinirli kamu kaynaklannin uygun olmayan yoéntemlerle dagitimina
cevaz verilmesi anlamina gelebileceginden kamu yaran ile ortiismez (Tevfik Baltaci, § 74,
benzer yondeki ATHM karan icin bkz; Moskal/Polonya, § 73).

(b) Ilkelerin Olaya Uygulanmas)

69. Somut olayda, elverislilik ve gereklilik ilkeleri yoniinden tartisilmays
gerektirecek bir yon bulunmamaktadir. Asil iizerinde durulmas: gereken, miidahalenin
oranttl olup olmadigidir. Bu itibarla, uygulanan tedbirle bagvuruculara agin ve orantisiz bir
yiik yiiklenip yiikklenmediginin tespiti gerekmektedir.

70. Olayda, 506 sayih Kanun kapsaminda 1/8/1999 tarihinde emekli olan
bagvurucuya yaghhk ayhf baglanmustir. Bagvurucu, emekliliginden sonra tekrar ¢alismaya
baslamis ve 16/9/2003 tarihinden itibaren TKGM'de 657 sayili Kanun'a tabi olarak ¢aligmaya
devam etmistir. SGK tarafindan. emekli oldugu tarihten sonra tekrar ¢alismaya basladigi
dénemde de bagvurucuya yashihik ayhg: édenmesi siirdiiriilmistiir. Basvurucunun TKGM'de
calisngimin SGK tarafindan 14/10/2009 tarihinde tespiti {izerine, 2009/Kasim déneminden
itibaren yashhk ayhg: édemeleri durdurulmustur. Ayrica, diizenlemenin yiriirlige girdigi
1/1/2005 ile basvurucunun ¢alistiinin SGK'ca tespit edildigi 14/10/2009 tanihlert arasinda
yapilan toplam 36.100,39 TL yashlik ayhg ile 7.670,23 TL yasal faizin tahsili amaciyla
Ankara 11, lcra Midirliigiinde ilamsiz icra takibi baslanlmistir. Yargilama sonucunda,
36.100,39 TL asil alacagin 11.659,53 TL de yasal faizin basvurucu tarafindan SGK'ya
6denmesine hitkkmedilmistir.

71. Mahkemece, basvurucunun SGK'ya haber vermemesi nedeniyle kusurlu
bulundugu kabul edilmis ve bu nedenle sorumlulugunun bulundufu sonucuna ulasilmistir.
Kanunu bilmemek mazeret sayilamayacagindan bagvurucunun, 5277 sayili Kanun'un 25.
maddesinin (f) fikrasinin ikinci paragrafi ile 5335 sayih Kanun'un 30. maddesinin yiirirliige
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girmesinden sonra kendisine yapilan &demelerin hukuka aykin oldugunu bilmesi
gerekmektedir. Antlan diizenlemenin yiriirliige girdigi 1/1/2005 tarihinden sonra kendisine
yashiik ayligi 6denmeye devam edilmesi durumunda bunu idareye bildirmesi "iyi niyet”
ilkesinin bir geregidir. Sozkonusu diizenlemelere ragmen basvurucunun bu tarihten sonra
yapilan yaslilik ayligi 6demelerini higbir uyarida bulunmaksizin kabul etmeye devam etmesi
iyiniyetli bir bireyden beklenebilecek bir davrams degildir. Dolayisiyla bagvurucunun kusurlu
bulundugu agiktir.

72. Dosyada bulunan bilgi ve belgelerden, bagvurucunun TKGM'de gorev yapmaya
baslamadan ¢nce ¢ahistifn Tirkiye Giibre Sanayii Anonim Sirketi tarafindan yapilan bagvuru
iizerine, (kapatilan) Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanhi Sigorta Isleri Genel Mudiirliigiiniin
22/11/2000 tarihli yazisiyla, ¢aliyma siireleriyle ilgili bilgilerin isveren sirkete verildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, basvurucunun emekliye ayrildiktan sonra tekrar ¢alismaya
basladiginin SGK'min bilgisi dahilinde oldugu anlasilmaktadir. Bagvurucunun tekrar
galigmaya basladigindan haberdar oldugu anlasilan SGK'nin da iyi yonetisim ilkesi uyarinca,
1/1/2005 tarthinde halen calismaya devam edip etmedifini arastirma yikiimliliigi
bulunmaktadir. Ancak SGK'nmin bu yikimliliginin ifas1 hususunda gerekli 6zent
gostermedigi goriilmektedir.

73. Gorildigi tzere, bagvurucunun kusurlu davranisinin yaninda, idarelerin de
gerek isleyislerindeki aksakliklarindan gerekse ihmalkdr tutumlarindan kaynaklanan
kusurlarinin bulundugu anlagiimaktadir. Dolayistyla miilkiyet hakkina miidahale teskil eden
sonucun ortaya c¢ikmasinda idarenin hatali davramslanimin katkisimn da  bulundugu
sOylenebilir.

74. Basvurucuya ¢denen yashlik ayhfimin yersiz oldugunun tespit edilmesinde
gecen dort yil onbir aylik siire olduk¢a uzundur. Bu siire boyunca bagvurucuya édenmeye
devam eden yaslihk ayliginin kesilmesini saglamak amaciyla basvurucunun gérev yaptidi
kurum olan TKGM ile SGK arasindan herhangi bir iletisimin kurulamadigi gézlemlenmistir.
Aynica bagvurucunun durumunu tespit etmek igin derin bir arastirmaya ihtiyag
duyulmayacag: da agiktir. Bu durum, idan iglev géren ayn hukuksal statiilere bagh degisik
kurum ve kuruluslarin bir biitiin olusturdugunu ifade eden idarenin biitiinliigi ilkesi ile
bagdagmamaktadir.

75. 5510 sayili Kanun'un 96. maddesinin (a} ve {(b) bendinde SGK tarafindan fazla
veya yersiz 6deme vyapildiginin tespit edilmesi hilinde bu &demelerin geri alinacagi
diizentenmigtir. Anilan maddenin (a) bendinde; yersiz ddemenin kisilerin kasith veya kusurlu
davraniglanndan dogmas1 durumunda, hatali islemin tespit tarihinden geriye dogru en fazla
on yillik siirede, 6deme tarihinden itibaren hesaplanan kanuni faizi ile birlikte geri alinacagi
hiikiim altina alinmisuir. Bununla birlikte maddenin (b) bendinde; fazla veya yersiz 6demenin
kurumun hatali isleminden kaynaklanmas: halinde, hatali islemin tespit tarihinden geriye
dogru en fazla bes yilhik stirede yapilan 6demeler toplaminin, ilgiliye teblig edildigi tarihten
itibaren yirmi doér ay igerisinde Odenmesi durumunda faizsiz olarak tahsil edilecegi
belirtilmis, bu siirenin ge¢mesinden sonra yapilacak 6demeler bakimindan ise yirmi doért

aylik stirenin sonundan itibaren hesaplanan kanuni faizi ile gen alinacag ifade edilmistir
(bkz. § 27).

76. Somut olayda, idarece hatali olarak 6dendigi tespit edilen anapara tutarinin
1adesinin talep edilebilecegt hususunda kusku bulunmamaktadir. Aksi durumun belirtildigi
tizere (bkz. § 69) basvurucunun sebepsiz zenginlesmesine yol agabilecegi ve sosyal adaletle
bagdasmayacag: agiktir. Buna karsin alacagin basvurucudan tahsilindeki yontem 8nem arz
ctmektedir. Olayda, bagvurucuya odenen 36.100,39 TL yashlik ayliklannin  yaminda
11.659,53 TL de yasal faize hitkmedilmistir. Davali idarelerin de kusurunun bulundugu
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gozetildiginde bagvurucunun, anaparanin yaninda 11.659,53 TL faiz 6demekle yiikiimli
kihnmasi, basvurucunun kusurlu davramsiyla orantisiz bir kiilfet yiiklenmesi sonucunu
dogurmaktadir.

77. Biitiin bu hususlar gézetildiginde, kamu yaran ile 6zel yarar arasinda kurulmasi
gereken makul dengenin basvurucu aleyhine zedelendigi sonucuna ulagilmaktadir.

78. Aciklanan nedenlerle faiz yoniinden Anayasa’nmin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

79. 30/3/2011 tanhli ve 6216 sayilh Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve {2) numarah fikralan séyledir:
“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkmun ihlal  edildigine va da

edilmedigine karar verilir. Thial karart verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarimn ortadan
kaldiriimasi icin vapilmast gerekenlere hiikmedilir. ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak icin yeniden vargilama vapmak iizere dosva ilgili mahkemeve gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasmda hukuki yarar bulunmavan hdallerde bagvurucu lehine
tazminata hitkmedilebilir veva genel mahkemelerde dava acimas: volu gosterilebilir.
Yeniden vargilama vapmakla viikiimlii mahkeme, Anavasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigy ihiali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosva lizerinden karar
verir.”
80. Basvurucu, yeniden yargilama yapiimasina karar verilmesi, bunun miimkiin

olmamasi halinde makul bir tazminatin kendisine 6denmes? talebinde bulunmustur.

81. Inceleme sonucunda idarenin hatal islemi {izerine yersiz 6dendigi tespit edilen
alacak tutarinmn, kanuni faizi ile birlikte tahsil edilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi sonucuna vanlmistir,

82. Miilkiyet hakkinin ihlalinin sonu¢lannin ortadan kaldinlmas: i¢in yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir 6meginin yeniden yargilama
vapilmak iizerec Ankara 10. is Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

83. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet
icretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya Gdenmesine karar
verilmesi gerekir.

V1. HUKUM
Agiklanan gerekcelerle;

A. 1- Miilkiyet hakkimn ihlal edildigine iliskin iddiamm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2- Makul siirede yargilanma hakkinm ihlaline iliskin iddianin a¢thca davanaktan
voksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 35. maddesinde giicence altina alinan miilkiyet hakkinin THLAL
EDILDIGINE,

C. Miilkiyet hakkinin ihlali ve sonuglarim ortadan kaldirmak i¢in yeniden
yargilama yapmak iizere kararin Ankara 10. Is Mahkemesine GONDERILMESINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekélet ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE.

E. Kararin bir 6rneginin Ttrkiye Cumhuriyeti Sosyal Giivenlik Kurumuna
GONDERILMESINE,
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F. Karann bir omeginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/2/2017
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye
M. Emin KUZ Recai AKYEL
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